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VISTO

El recurso de queja presentado por el Presidente de la Comisidon Reorganizadora
de la Universidad Tecnoldgica de los Andes, v,

ATENDIENDO A

1. Que, conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica
del Pert v el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional conoce en udltima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, ampare, hdbeas
data y accién de camplimiento.

2 Que este Colegiado, en la STC N.° 3908-2007-PA/TC, publicada en el diario oficial
El Peruano el 18 de mayo de 2009, dejo sin efecto el precedente vinculante
sefialado en el fundamento 40 de la STC N° 4853-2004-PA/TC, disponiendo que
cuando se considere que una sentencia de segundo grado emitida en un proceso de
hébeas, corpus, ammparo, hébeas data o cumplimiento contravienc un precedente
vincyfante establecido por el Tribunal Constitucional, el mecamsmo procesal
adegiado e idoneo es la interposicién de un nuevo proceso constitucional, y no la

ferposicion de un recurso de agravio constitueional (RAC); salvo lo dispuesto en

JA STC N.° 02663-2009-PHC/TC y la STC N.° 02748-2010-PHC/TC, que habilitan

/excepeionalmente el instituto del RAC solo para cuestonar las sentencias

" otimatorias recaidas en proccsos constitucionales relacionados con el delito d

Constitucidn Politica del Peril.

Que, en el presente caso, el recurso de agravio constitucional ha sido interpuesto
por el Rector de la Universidad Tecnoldgica de los Andes 4(f. 19) contra una
sentencia estimatoria de segundo grado que declard fundada ]a’demanda de amparo
interpuesta por dofia Justina Cervantes Carrion y ordend Lxreposicidn en su centro
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de trabajo ([. 10}, en consecuencia, al haber sido correctamente denegado el RAC,
el presente recurso de queja debe ser desestimado.

4. Que si bien se advierte que al interponer ¢l recurso de queja no se habria cumplido
con uno de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 54° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, esto es,no se cumplid con
presentar las respectivas cédulas de notificacion certificadas por el abogado; sin
embargo, al ser manifiestamente improcedente el recurso de queja conforme a lo
sefialado en el considerando 3, supra, seria inoficioso declarar primere su
inadmisibilidad para posteriormente declarar su improcedencia.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja y ordenar la devolucion del
expediente para la ejecucidn mmediata de la sentencia estimatoria de segundo grado.

Publiqucse y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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