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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.? 00213-2012-Q/TC

LA LIBERTAD

SNEYDER CESAR IPARRAGUIRRE
DOMINGULZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de noviembre de 2013

VISTO

El recurso de queja presentado por don Sneyder César Iparraguirre Dominguez; v,

ATENDIENDO A

l.

Que conlorme lo dispone el mnciso 2) del articulo 202 de la Constitucién Politica y
el articulo 18 del Coddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva Instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas data y
la accion de cumplimiento

Que a tenor de lo previsto en el artieulo 19 del Cadigo Procesal Constitucional y
en los articulos 54 a 56 del Reglamento Normative del Tribunal Constitucional,
este Colegiado también conoce el recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurse dc agravio constitucional, siendo su objelo verificar que
esta dltima se expida conforme a ley.

Que mediante resolucién N.° 10, de fecha 20 de agosto de 2012, la Segunda Sala
Civil de La Libertad desestima por extemporaneo el recurso de agravio
constitucional del recurrente, aduciendo que la resolucidn de vista N.° 8, de fecha 8
de mayo de 2012, que declard improcedente la demanda de amparo, fue notificada
el 19 de julio de 2012, v que el 3 de agosto de 2012 vencia ¢l plazo para interpone
el referido recurso.

Que el recurrente manifiesta que la respflicion de vista le fue notificada “bajo
puerta” en forma defectuosa. Sefiala qug/no se respetd el procedlmient%reaviso
establecido en el articulo 161 del Cadigo Procesal Civil; e indica}d mds que no
tue notificado bajo puerta el 19 dg/julio de 2012, como se consigpd en el cargo de
nofificacién, smo el 20 de _]Ll]iO 2012, por Io que ¢l 6 de agostd fue en realidad el
ultimo dia para presentar s % urso de agravio constituciondl, como en efecto se
realizd
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5. Que conforme al requernimiento de este Colegiado, realizado mediante resolucion de
fecha 3 de jumo de 2013, obrante a fojas 57 del Cuadernillo del Tribunal. la
Segunda Sala Civil dc La Libertad cumphié con remitir las copias certificadas de las
cédulas de notificacion de las resoluciones N° 8 y N.° 10, que declaran
improcedente la demanda y que deniegan el recurso de agravie constitucional,
respectivamente.

6. Que de los documentos antes citados, de fojas 69 a 72, obran las cédulas de
notificacion de la resolucion de vista N.° 8, en las cuales se consigna el 19 de julio
de 2012 como la fecha de notificacion a todas las partes del proceso Respecto del
recurrente, adicionalmente se indica que “AL NO SER ATENDIDO SE DEJO LA
CEDULA DE NOTIFICACION POR DEBAJO DE LA PUERTA CONFORME A
LEY™ (sic).

7. Que los articulos 160 y 459, segundo pérrafo, del Coédigo Procesal Civil, de
aplicacioén supletoria en virtud del articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, sobre notificacidn de resoluciones judiciales, establecen lo
siguiente:

“Articolo 161
51 el notificador ne encontrara a la persona a quien va a notificar la resolucion que admaite
la demanda le dejarad aviso para que espere el dia mdicado en éste con el objeto de
notificarlo, 8i tampoce se le hallara en la nueva fecha, se entregard la cedula a la persona
capaz que se¢ encuentie en la casa, departamento u oficina, o al encargade del edificio,
procediendo en la forma dispuesta en el Articulo 160 S1 no pudiera entregaria, [a adherira
en la pucrta de acceso cotrespondiente a los lugares citados o la dejara debajo de la puerta,
seglin sea el caso

Esta norma se aplica a la notificaci6n de las resoluciones a que se refierc ¢l Articulo 4597

“Articulo 459

De la misma manera se le notificaran las siguientes reésoluciones la que degldra saneado el
proceso, las que citen a audiencia, la citacion para sentencia, la senten 1sma v la que

requiera su cumphmiento, Las otras resoluciones se tendran por nofficadas €] mismo dia
que lo fueron a la otra parte”’

8. Que, cn cl presentc caso, se venfica queel tramite de notiffcacion establecido en los
articulos referidos fue infringido, pdes no se constataque se haya dejado el aviso
correspondiente en el domiciligAhe recurrente. Al reSpectlo, debe resallarse que la
resolucion de vista N.° § co uye una resolucidogAuc pone fin a una mstancia, que
se pronuncia sobre la validg? de la relacion juridica procesal, y que produce efectos
sustanciales respecto deAa tramitacion del prdeeso constitucional, lo cual es razén
suficiente para la ap i cion del procedimiento de preaviso del atticulo 161 citado,
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con la finalidad de garantizar el derecho constitucional a la pluralidad de instancias
del demandante. Por ello, no siendo asi, debe concluirse que el acto de notificacién
de la resolucion de vista N.° § se encuentra viciado.

9. Que, atendiendo lo anterior, el recurso de agravio constitucional presentado el 6 de
agosto de 2012 ha sido interpuesto deniro del plazo de ley, toda vez que el
demandante tomé conocimiente de la resolucion recurrida el 20 de julio de 2012,
en consecuencia, el presente recurso debe ser estimado. Cabe precisar que,
siguiendo el criterio de la RTC N.° 30264-2010-Q/TC, debido al incidente resefiado
en el fundamento precedente, se toma como cierto lo afirmade por el demandante
en relacion a la fecha en que tomé conocimiento de la resolucion de vista N.° 8.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autonidad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
RESUELVE

Declarar FUNDADQ el recurso de queja. Dispone notificar a las partes v oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley

Publiquese y notifiquesc.
SS
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ M1
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