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EXP. N.° 00234-2013-Q/TC
LAMBAYEQUE

CRISTOBAL PACHERRE MONJA
Representado(a) por GERMAN PRECIADO
RUIZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enero de 2014
VISTO

El recurso de queja presentado por German Preciado Ruiz; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202° de la Constitucion Politica
corresponde al Tribunal Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo,
hébeas data y accion de cumplimiento. Asimismo, el articulo 18 del Codigo
Procesal Constitucional sefiala que “...contra la resolucion de segundo grado que
declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso de agravio
constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias

»”

contados desde el dia siguiente de notificada la resolucion...”.

2. Que segun lo previsto en el articulo 19° del Cédigo Procesal Constitucional y en los
articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurso de agravio constitucionat, siendo su objeto verificar que esta
ultima se expida conforme a ley.

3. Que, asimismo, al conocer el recwsd de queja, este Colegiado solo estd facultado
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4. Que de autos se tiene que don Cristobal Pacherre Monja plante6 demanda de hébeas
data contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que la
demandada “extracte los periodos de aportaciones afectas al Sistema Nacional de
Pensiones desde enero de 1942 hasta diciembre de 1992”. El Juez de primera
instancia declard inadmisible la demanda sosteniendo que el actor debia certificar su
huella digital ante el Secretario Judicial y que debia aclarar a qué se referia cuando
en su demanda de habeas data sefialaba que “la ONP no ha contestado verazmente o
contundentemente”; agregando que para subsanar esta omisién debia “acompafiar
los documentos pertinentes”. El recurrente afirma que subsano certificando su huella
digital y precisé que la ONP no entreg6 la informacion solicitada; y que, pese a ello,
el Juzgado rechazo su demanda y ordeno el archivo definitivo, por considerar que
no habia sido subsanada seglin las exigencias del referido Juzgado. Contra esta
resolucion el recurrente interpuso apelacion y la Sala Superior la confirmd,
argumentando que el pedido no es de acceso a determinada informacion, sino que se
trata de un requerimiento que supone evaluacidn, andlisis y elaboracién de un
informe respecto de las aportaciones efectuadas por sus ex empleadores, pretension
que no esta almacenada por la demandada sino que implica producir la informacién
requerida. Contra esta resolucion interpuso recurso de agravio constitucional,que fue
rechazado con fecha 25 de septiembre del 2013, bajo el argumento de que la
resolucion impugnada no estd prevista en el Cédigo Procesal Constitucional, pues
el fallo no declara improcedente ni infundada la demanda. Finalmente, contra este
rechazo interpuso la presente queja.

5. Que, en efecto, el fallo de la resolucién de segunda instancia (que denegd la
demanda) dispone textualmente el “rechazo a demanda de habeas data”; sin
embargo, cabe resaltar que el vocablo “r 0” no precisa a qué se refiere; es decir,
si es que se trata de un rechazo por j ite (no cumplié con los presupuestos
procesales o condiciones de la :
la controversia); no obstante chazo” de la demanda debe entenderse a la luz

demanda debe ser a liminarmente conforme al articulo 47° del Codigo
Procesal Constit

donde se consignaplas causales de improcedencia.
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6. Que segun lo expuesto en los considerandos precedentes se trata entonces de una
resolucion que declard la improcedencia liminar de la demanda, contra la que es
posible interponer el recurso de agravio constitucional; razén por la que, en el
presente caso, corresponde estimar el presente recurso de queja y disponer la
remision de los actuados para su revision.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

T HINICO L

IAZ MUNOZ
ARIFRELATOR
HSTITUCINNAL
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