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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N " 00400-2012-PA/TC
SANTA
JAVIER LEOPOLDO ULLOA SICCHA

RAZON DE RELATORIA

l.a resolucion recaida en el Expediente N.° 00400-2012-PA/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta. El voto del
magistrado Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no
puede aparecer junto con las firmas de los demas magistrados debido a que, mediante
Resolucion Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de {echa 3 de mayo de 2013, publicada
en el diario oficial “El Pernano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
dicho magistrado; asimismo, se deja constancia que la emision de su voto —formulado
con fecha anterior a la declaratoria de su vacancia— se puso en conocimiento de las
partes en su oportumdad.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de noviembre de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Leopolde Ulloa Siccha
contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Santa, de fojas 355, su fecha 16 de noviembre de 2011, que declaro improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de julic de 2011, el recurrente interpone demanda de amparg
contra la Universidad San Pedro, sollcltando que se deje sin efecto el despido
arbitrario del que [ue objeto, y que, en consecuencia, sea repuesto en el cargd que
venfa desempefiando, mds el pago de las remuneraciones dejadas de percif
costas y costos del proceso. Sostiene que labord para la Universidad#
desde ¢l 1 de setiembre de 1993 hasta el 2 de junio de 2011, habieng# ogupado los
cargos de Docente y Decano de la Facultad de Ciencig ':/ ontables y
Administrativas. Afirma que fue despedido porque se le imputg falsamente el no
haber ejercido de manera exclusiva el cargo de Decano tyfyldr tal como estd
previsto en el articulo 24° del Reglamento de la Universidad/dn Pedro, que estuvo
vigente hasta el 25 de febrero de 2010. Manfiesta que pgfResolucion de Consejo



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

® 00400-2012-PA/TC
SANTA
JAVIER LEOPOLDO ULLOA SICCHA

Universitario N ° 1676-2011-USP/CU se resolvid separarlo definitivamente como
docente por haber cometido supuestamente la falta grave prevista en el inciso b} del
articulo 16° del Reglamento de Disciplina y de los Tribunales de Honor de la
Universidad emplazada, con lo cual se han vulnerado sus derechos al trabajo, al
debido proceso y la proteccidn contra el despido arbitrario

2. Que con fecha 1 de agosto de 2011, el Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
Chimbote declaré improcedente la demanda, por estimar que para la dilucidacién
de la presente controversia se requiere contar con una etapa probatoria, por lo que
resulta aplicable lo dispuesto en el articule 5.2° del Cédigo Procesal Constitucional.
A suiurmo, la Sala revisora confirma la apelada por el mismo fundamento.

3. Que de lo expuesto en la demanda y con los medios probatorios aportados al
procese, se concluye que lo que en realidad viene cuestionado el demandante no es
un despido arbitrario, sino la causa justa de despido invocada por la Universidad
emplazada para separarlo y dar por extinguido el vinculo laboral que mantenian

Asi las cosas este Tribunal, considera que se requicre de mayor actividad probatoria
para poder determinar si el recurrente incurrid o no en la falta grave que se le
imputa. Y es que existen dudas para establecer fehacientemente st el actor fue
despedido o no de acuerdo a ley, o s1 se le atribuy6 un hecho falso como é1 sostiene,
toda vez que en el presente proceso no se puede contar con los medios probatorios
necesarios para emitic un pronunciamiento de fondo, requiriéndose por tanto contar
con una etapa probatoria de la cual carece el proceso de amparo.

4. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 8,
19 y 20 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente constitucional
vinculante, y en concordancia con el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional,
se tlene que en ¢l presente caso la parte demandante cuestiona la causa justa de
despido, pero de la evaluacién de las pretensiones se advierte la existencia de

siendo procedente en sede constitucional.

5 Que en consecuencia, la demanda debe ser declarada 1m
conformidad con lo dispuesto en los articulos 5.2} y 9° del £ddigo Procesal
Constitucional.

confiere la Constitucion Politica del Peri
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RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Beumont Callirgos y Eto
Cruz; el voto en discordia del magistrado Mesia Ramirez, posicion a la que se suma ¢l
voto del magistrado Calle Hayen, llamado a dirinur; y el voto finalmente dirimente del
magistrado Alvarez Miranda, que adhiere a la posicién de los magistrados Beaumont
Callirgos y Eto Cruz; votos, todos, que se agregan a los autos,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

FECRETARIO REYATOR
TRIBUMAL CONSTATUCIDNAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Leopoldo Ulloa
Siccha contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Santa, de fojas 355, su fecha 16 de noviembre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

1.

Con fecha 27 de julio de 2011, ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra la
Universidad San Pedro, solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario del
que fue objeto, y que, en consecuencia, sea repuesto en ¢l cargo que venia
desempefiando, mas el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, y las costas
y costos del proceso. Sostiene que labord para la Universidad emplazada desde el 1
de setiembre de 1993 hasta el 2 de junio de 2011, habiendo ocupado los cargos de
Docente y Decano de la Facultad de Ciencias Contables y Administrativas. Afirma
que fue despedido porque se le imputd falsamente el no haber ejercido de manera
exclusiva el cargo de Decano titular tal como estd previsto en el articulo 24° del
Reglamento de la Universidad San Pedro, que estuvo vigente hasta el 25 de febrero
de 2010. Manifiesta que por Resolucion de Consejo Universitario N.° 1676-2011-
USP/CU se resolvié separarlo defimiti mo docente por haber cometido
supuestamente la falta grave prevista en el inciso/b) del articulo 16° del Reglamento
de Disciplina y de los Tribwfales de Honor d¢ la Universidad emplazada, con lo
cual se han vulnerado su$ derechos al trabgi0, al debido proceso y la proteccién
contra el despido arbitrario.

Con fecha | de agosto de 2011, el Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
Chimbote declar¢d improcedente lademanda, por estimar que para la dilucidacion
de la presente controversia se regfiiere contar con una etapa probatoria, por lo que
resulta aplicable lo dispuesto ep’el articulo 3.2° del Cédigo Procesal Constitucional.
A su turno, la Sala revisora cgnfirma la apelada por el mismo fundamento.

De lo expuesto en la demgnda y con los medios probatorios aportad proceso, se
concluye que lo que en realidad viene cuestionado el demandant ¢ es un despido
arbitrario, sino la causa justa de despido invocada por la Uniygfsidad emplazada
para separarlo y dar por extinguido el vinculo laboral que ma 1’an.

En ese sentido, consideramos que se requiere de mayop/dctvidad probatoria para
poder determinar si el recurrente incurrié o no en la fald grave que se le imputa. Y
es que existen dudas para establecer fehacientemengé4t’el actor fue despedido o no
de acuerdo a ley, o si se le atribuyd un hecho fa mo ¢l sostiene, toda vez que
en el presente proceso no se puede contar cofi J§s medios probatorios necesarios
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para emitir un pronunclamiento de fondo, requiriéndose por tanto contar con una
etapa probatoria de la cual carece el proceso de amparo.

4, De acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 8, 19
y 20 de la STC 0206-2005-PA/TC, que constituycn precedente constitucional
vinculante, y en concordancia con el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional,
se tlene que en el presente caso la parte demandante cuestiona la causa justa de
despido; pero de la evaluacion de las pretensiones se advierte la existencia de
hechos controvertidos que ameritan, para ser resueltos, de una etapa probatoria, no
siendo procedente en sede constitucional

5. En consecuencia, estimamos que la demanda debe ser declarada improcedente, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 5.2) v 9° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda.

Sres.

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Llamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto de los
magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pues, conforme lo justifica, también considero
que la demanda de amparo debe ser declarada IMPROCEDENTE.

Sr.

ALVAREZ MiRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de este voto, mi parecer discrepante con la
ponencia, parecer que se sustenta en las consideraciones siguientes:

L.

L8]

Antes de ingresar a analizar la regularidad del rechazo liminar de la demanda,
corresponde recordar que el despido fraudulento se produce cuando el empleador
imputa una falta grave inexistente (porque no incumplid obligacién laboral alguna) o
basada en pruebas fabricadas o imaginarias, o bien cuande coacciona bajo diversos
medios al trabajador para dar por concluido el vinculo laboral (renuncia coaccionada o
muto disenso con vicio de la voluntad), o también cuando imputa faltas graves no
previstas legalmente vulnerando el principio de tipicidad.

En el presente caso, los términos de la demanda plantean como controversia que el
demandante ha sido objeto de un despido fraudulento lesive de su derecho al trabajo y
no arbitrario, pues se afirma que la Universidad emplazada falsamente le ha imputado
faltas que no ha cometido.

Sobre la base de estos alegatos, el objeto de andlisis debe centrarse en determinar si el
demandante ha sido objeto de un despido fraudulento o st ha sido despedido por haberse
presentado efectivamente una causa justa de despido disciplinario. En concreto, se trata
de determinar si los hechos imputados al demandante como falta grave le podian ser
realmente atribuidos, es decir, s1 el demandante incumplié la obligacidn laboral que se
le imputa como falta grave.

Considero que para dilucidar la controversia de autos no €s necesaria una mayor
actividad probatoria, pues en autos obran medios probatorios pertinentes y suficientes
presentados por el demandante para analizar si ha sido objeto de un despido fraudulento
(porque no incumplié la obligacién Jaboral que se le imputa como falta grave) ¢ si ha
sido objeto de un despido disciplinario.

En efecto, al demandante se le imputa como falta grave que no ha cumplido con “la
estricla observancia de la dedicacion exclusiva a que estd obligado todo docente que
ocupa el cargo de Decano de una Facultad de la USP”. Ello debido a que “desde el
20.03.2009 hasta el 05.11.2010” el demandante habria “ejercido labor académica en la
Universidad Nacional de Trujillo, desempefiandose como Asesor de Tests I, 11 y III en
la Seccidn de Post Grado en Ciencias Econdmicas”, seglin se sefiala en la resolucion de
consejo universitario obrante a fojas 7.
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El demandante sustenta que no habria cometido la falta grave mencionada, adjuntando
para ello documentos que supuestamente respaldan sus alegatos; sin embargo, como la
demanda de autos fue rechazada liminarmente, no se le ha podido permitir a la
Universidad emplazada que presente las pruebas que, a su juicio, justificarian la falta
grave que justificd el despido del demandante.

En buena cuenta, en el presente caso los hechos que se le imputan al actor como falta
grave no son de probanza compleja, ni originan la realizacion de diligencias
probatorias; por el contrario, la probanza es sencilla, pues en la resolucion de consejo
universitario citada se precisa que existen informes que demuestran la comision de la
falta grave imputada. Es mas, en primera instancia puede solicitarse a la Universidad
Nacional de Trujillo que informe sobre la situacién laboral del demandante durante el
petiodo mencionado, pues ello se encuentra previsto y permitide por el articulo 9° del
CPConst.

Consecuentemente, estimo que el rechazo liminar de la demandante ha sido arbitrario,
pues en el caso de autos se puede determinar con certeza la fundabilidad de la demanda.

Por estas consideraciones, estimo que debe REVOCARSE la resolucidn de primer y
segundo grado de rechazo liminar y ordenar al Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
Chimbote que proceda a admitir a tramite {a demanda.

Sr.

MESIA RAMIREZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a mi despacho para dirimir la discordia surgida; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° pardgrafo 5° de la Ley
Orgénica decl  Tribunal Constifucional N°® 28301 y art. 11 y 11°-A de su
Reglamento normativo, procedo a emitir siguiente voto:

Que compartiendo con los fundamentos expuestos en el voto  singular del
magistrado Mesia Ramirez me adhiero y los hago mios, por lo que también mi voto
es porque se REVOQUE la resoluciéon de primer y segundo grado que rechaza
liminarmente la demanda y se ordene al Quinto Juzgado Especializado en lo Civil
dc Chimbote proceda a ADMITIR la demanda.

Sr.

|
CALLE HAYEN
/

O LS evr%nguz
) '\"K j{'

FomdBREAN LY} APLEENIREN l: -----------
QOSCAR DIAZ MIUNOZ
ECRETARIO RELATOR
TREBUNAL CONSTIFUCIONAL
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