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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de julio de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrades Mesia Ramirez, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravie constitucional interpuesto por don Alberto Duran Duran
contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas 142, su fecha 19 de setiembre de 2012, que declara intundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicables las Resoluciones 337-2011-
ONP/DSO.SI/DL 19990 y 411-2011-ONP/DSO/DL 19990, de fechas 7 de marzo de
2010 y 17 de agosto de 2011, respectivamente, mediante las cuales se dispuso la
suspension de su pension de jubilacion del Decreto Ley 19990; v que, en consecuencia,
se restituya ¢l pago de la referida pension.

La emplazada contesta la demanda sefialando que en e ejercicic de su facultad
de fiscalizacién posterior se determiné que, en el caso del recurrente, existen indicios de
fraude y accionar ilicito en la informacién y documentacion presentada para sustentar el
otorgamiento de la pensidn de jubilacion que reclama,

El Cuarte Juzgado Civil de Piura, con fecha 9 de julio de 2012, declara
infundada la demanda, considerando que no estd acreditado que la demandada haya
actuado con arbitrariedad al expedir la resolucion que declara la suspension de la
pension de jubilacion del actor,

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

El recurrente solicita que se declare irlapiis las Resoluciones .337-2011-
ONP/DSO.SI/DL 19990 y 411-2011-ONP/DSEDL 19990, de fechas 7 de marzo de
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2010 y 17 de agosto de 2011, respectivamente, mediante las cuales se dispuso la
suspension de su pensidon de jubilacion del Decreto Ley 19990; y que, en
consecuencia, se restituya el pago de la referida pension..

Considera que se ha declarado la suspension de su pensién de jubilacién sin haberse
efectuado una investigacién particular de su expediente, afectandose sus derechos
constitucionales al debido proceso v a una debida motivacion y a la pension.

Evaluada la pretension planteada segun lo dispuesto por el fundamento 107 de la
STC 00050-2004-A1/TC y otros acumulados, es menester sefialar que el derecho a
1no ser privado arbitrariamente de la pensidn constituye un elemento del contenido
esencial del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC, por lo que corresponde verificar si
se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se
encuentra comprendido el derecho a una debida motivacion.

Por otro lado, considerando que la pensién como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacién legal para establecer las condiciones necesarlas
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencidén de este derecho.

2. Sobre la afectacién del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de la
Constitucion)

2.1 Argumentos del demandante

Manifiesta que mediante la Resolucién 42068-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha
14 de junio de 2004, se le otorgd pension de jubilacion adelantada de! Decreto Ley

Grafotécnicos 005-2008-SAACI/ONP y 012-2008-SAACIO
mayo de 2008, respeetivamente, segiin los cuales se ha cons
de los documentos que sirvieron de sustento para el otorgdyf
jubilacién.

atade’la irregularidad
To de su pension de

Aduce que se han vulnerado sus derechos constitucinales al debido proceso y a
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una debida motivacién porque la emplazada ha declarado la suspensién de su
pension de jubilacion sin haber realizado una investigacion particular de su
situacion, basandose en indicios generales, v su derecho a la pension por habérsele
privado del medio que le permite solventar su subsistencia.

2.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado la suspension de la pension de jubilacion del demandante
por haberse descubierto que la documentacién presentada para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla presenta irregularidades.

‘ Manifiesta que mediante los Informes Grafotéenicos 005-2008-SAACI/ONP y 012-
2008-SAACI/ONP, se determind que los documentos que presentd el recurrente
para obtener su pension de jubilacion y atribuidos a diferentes empleadores, habian
sido reproducidos por una misma maquina impresora de matriz de punto.
Asimismo, se determiné que la firma atribuida a la demandante en una carta poder
presentaba disimilitudes grafointrinsecas con respecto a la firma registrada en el
RENIEC. De otro lado, al comparar los documentos presentados por el actor con
aquellos obrantes en otros expedientes administrativos, se concluyd que fueron
dactilografiados por una misma maquina de escribir mecanica, constituyendo
uniprocedencia mecanografica.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-Al/TC, este Tribunal ha expresadoe en los
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que “(...) los derechos fundamentales
que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles
a fodo drgano que tenga naturaleza jurisdiccional (furisdiccion ordinaria,
comsiituciondl, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fitere
aplicable, a todo acio de otros drganos estalales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbifraje y relaci
enire particulares, enfre oiros)”, v que, “{...) el contenido constiruci
derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones: la f
susigniiva. In la de cardcter formal, los principios y reglas g
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las s
juez naiural, el procedimienio preestablecido, el derect
motivacion, y en su expresion sustaniiva, esian relacio
razonabilidad y proporcionalided que toda decisiow’ ]
(destacado agregado).

ablecen el
defensa y la
sAos estandares de
cial debe suponer”

Y con anterionidad ya se habia pronunciado parg precisar que “El derecho al
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debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, v, por tanto, estdn
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en foda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
publica o privada — de todos los principios y derechos normaimente invocables
en el ambito de la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial ¢ independiente,
derecho de defensa, ete.”) (Cfr. N° 4289-2004-PA/TC fundamento 2).

Respecto a la motivacion de los actos administratives, ha tenido oportunidad de
abundar su posicion, considerando que:

“[...J[E] derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el dereche a la certeza, el cual supone la garantia
de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos v las leves que se aplican, [...]

La motivacidn de la actuacidn administrativa, es decir, la fundamentacidn con los
razonamientos en que 5¢ apoya, es una ¢xigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad regiada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrative es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, ¥ es objeto central de control integral por ¢l
juez constitucional de la actividad administrativa v la consiguiente supresién de
los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para fa vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludibie de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad adininistrativa
v los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos ¢s una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la faita de motivacidn o su
insuficiencia constifuye una arbitrariedad e flegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, 1a falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantje€
del debido procedimiento adminjstrativo,” (STC 00091-2005-PA/TC, /l;/}./ 9,7
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 3514-2005-
PA/TC, entre otras.). .

Adicionalmente se ha determinado en 1a STC 8495-2006-BA/1

“un acto administrativo dictado al amparo de una potestgd discrecional legaimente
establecida resulta arbitrarto cuando sdlo expresa [pfabreciacion individual de
quien ejerce la competencia administrativa, o cua 7 el organc administrativo, al
adoptar la decision, no motiva o expresa las pf#bnes que lo han conducido a
adoptar tal decision, De modo que, motivar u cisién no sdlo significa expresar
inicamente bajo qué norma legal se 1de el acto administrativo, sino,
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fundamentalimente, cxponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”.

Por tanto, la motivacidn constituye una garantia constitucional del administrado
que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos
administratives. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo [V del Tituio Preliminar establece que el
debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento adininistrativo.
En atencién a este, se reconoce que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimienio administrative, que
comprende el derecho a exponer sus argumenios, a ofrecer y producir pruebas y
a obiener una decision motivada y fundada en derecho (...)".

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, ¥ 6.3, sefialan respectivamente que, para su
validez “ZI acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridica; La motivacion deberd ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y lu exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado; Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los

Jundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes

obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y que par esta situacion constifuyan parie integrante del respectivo acto”; y g,
“No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales ¢
vactas de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto” (destacado agregado).

Abundando en la obligacion de motivacion, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga el fexto integro del aecto administrativo, incluyendo su
motivacion.

Por ultimo se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicado en ¢l apitiio 11
del Titulo I'V sobre Responsabilidad de las autoridades y perso g

los procedimientos administrativos a su cargo y, pdriénde, son suscepiibles de
ser sancionados administrativamente con ampfigkl
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causado y la intencionalidad con que havan actuado, en caso de: (...} Resolver
sin motivacion algun asunto sometido a su competencia’.

Teniendo en cuenta la linea de razonamiento expuesta, principalmente en lo
concerniente a la obligacidn de la entidad previsional de presentar los informes u
otra documentacion que sustente la resolucidn administrativa que declara la
extincidn de un derecho, en las SSTC 03540-2010-PA/TC v 03545-2010-PA/TC
se ha sefialado que “la suspension de la pensién de jubilacion del demandante
obedece a la existencia de irregularidades en la documentacion que sustenta su
derecho. Ello configura una medida razonable mediante la cual la
Administracion garantiza que el olorgamiento de dichas prestaciones se
encuentre de acuerdo a ley. Por lo tanto, en el presente caso, la Administracion
no ha cometido un acto arbitrario mediante el cual vulnere el derecho a la
seguridad social del demandante; por el contrario, ha efercide de manera
legitima su facultad de fiscalizacién” (fundamento 14).

Mediante la Resolucidén 42068-2004-ONP/DC/DL 19990 (folio 90 del
expediente administrativo), se le otorgé al actor pensién de jubilacién adelantada
del Decreto Ley 19990, a partir del 1 de octubre de 2003, reconociéndole 30
afios de aportaciones.

. De otro lado, consta de la Resolucién 337-2011-ONP/DSO.SI/DL 19990 (f. 3) v

411-2011-ONP/DSO/DL 19990 (f. 5), que, en use de las atribuciones conferidas
por el articulo 3 del Decreto Supremo 063-2007-EF, la demandada suspendié el
pago de la pension de jubilacion del recurrente debido a que en los Informes
Grafotécnicos 005-2008-SAACI/ONP y 012-2008-SAACI/ONP, se determind
que los documentos que presentd para obtener su pensién de jubilacién eran
irregulares,

En efecto, a fojas 107 del expediente administrativo obra el Infoye
Grafotécnico 005-2008-SAACI/ONP, en el que se concluye que A£xiste
uniprocedencia mecanografica, pues al compararse el certificado dgfabajo y 1a

liquidacidn por indemnizaciones atribuidos al ex empleador Sp ine
Drilling Company, con otros documentos atribuidos al emp rdmarine
S.A., se determind que provenian de una misma maquina ¢ 1bif mecdnica.
Asimismo, en el Informe Grafotécnico 012-2008-SAf 102 del

expediente administrative), se determindé que los dp piGs atribuidos a los
empleadores Carpinteria Metalica Santiago Andjfay’Bezada y Jorge Andijar
Bezada, Cerrjeria de Santiago Andvjar Bezada, LM Aduminios S.R.L. y Puertas
y Ventanas Metélicas S.R.L, corresponden a xdng/paisma impresora de matriz de
punte, por lo que son irregulares,
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2.3.8. De lo expuesto en el numeral precedente se colige que la suspension de la
pensidn de jubilacién del demandante obedece a la existencia de irregularidades
detectadas en los documentos que obran de fojas 8 a 14 del expediente
administrativo, v que sirvieron de sustento para que la ONP le otorgue la

pension de jubilacién adelantada.

2.3.9. En consecuencia, en el presente caso se advierte que no se ha vulnerado el
derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas, integrante del
derecho al debido proceso en sede administrativa, por cuanto la ONP no actué
con arbitrariedad al expedir las Resoluciones 337-2011-ONP/DSO.SI/DL 19990
y 411-2011-ONP/DSO/DL 19990, que ordenan suspender el pago de la pensidn
de jubilacién del recurrente, al haberse constatado la existencia de
irregularidades en la documentacion que sustenta su derecho pensionario. Por el
contrario, la suspension del pago de la pension de jubilacidn resulta ser una
medida razonable mediante la cual la Administracion, sin perjuicio de las
acciones que pudiera implementar en observancia de lo establecido en el articulo
32 de la Ley 27444, garantiza que dichas prestaciones se otorguen conforme a
ley.

3. Sobre la afectacion del derecho a Ia pension (articulo 11 de la Constitucién)
3.1 Argumentos del demandante

Senala que al privarse injustificadamente de percibir el ingreso que le sirve para su
subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pensién.

3.2 Argumentos de Ia demandada

Sostiene que no se ha vulnerado ¢l derecho a la pensidn del recurrente al habefSe
verificado que no reune los requisitos legalmente previstos para peretfir la
prestacion reclamada,

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 Enel fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, sobpeAa baSe de los alcances
del derecho fundamental a la pensién como derech_ figuracion legal y de
lo expuesto a proposito del contenido esencial y & esfructura de los derechos
fundamentales, este Colegiado delimitd
permitiran ubicar las pretensiones que, pop
dicho derecho fundamental o estar dirgefs

ck¥
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proteccién a traves del proceso de amparo.

Asi, en el literal b) del misme fundamento, se precisé que “forma parie del
contenido esencial directamente prolfegido por el derecho fundamental a lu
pension, las disposiciones legales que establecen los requisilos para la
obtencion de un derecho a la pensidn. Asi, serd objelo de proteccion en la via de
amparo los supuestos en los que, preseniada la contingencia, se deniegue a una
persona el reconocimiento de una pension de jubilacion o cesantia, a pesar de
haber cumplido los requisitos legales para obienerla (edad requerida y
determinados ahos de aportacion), o de wna pension de invalidez, presentados
los supuestos previstos en la ley que determinan su procedencia”.

En tal sentido y conforme a lo anotado en los fundamentos precedentes, la
suspension de la pensién de jubilacién del demandante se justifica en la probada
existencia de irregularidades en la documentacién que sustenta su derecho,
motivo por el cual no se ha acreditado la vulneracién del derecho a la pensién
del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perq

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracién de los
derechos al debido proceso y a la pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

ALVAREZ MY
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