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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Trujillo, a los 24 dias del mes de octubre de 2014, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los seficres magistrados Miranda Canales,
Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Jacinta Ordinela de
Vinces, contra la resolucién de fojas 91, de fecha 9 de noviembre de 2012, expedida por
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declar¢ infundada la
demanda de autos.

\ ANTECEDENTES w A

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidn
Previsional (ONP) y solicita que se deje sin efecto la Resolucion 1880-2010-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 11 de noviembre de 2010, que dispone que a partir
del mes de enere de 2011 se suspenda el pago de la pension de viudez del Decreto Ley
19990 que le fue otorgada en mérito a la Resolucién 94305-2006-ONP/DC/DL 19990,
de fecha 29 de setiembre de 2006. En consecuencia, se ordene a la entidad demandada
le restituya su pensién de viudez con el pago de las pensiones dejadas de percibir con
los intereses legales, costas v costos procesales.

La ONP contesta la demanda v solicita que esta sea declarada infundada,
argumentando que la pension de viudez prevista en el Decreto Ley 19990, otorgada a
la demandante,se sustenté en que la documentacién presentada por la accionante para
acreditar la relacién laboral de su cényuge causante don Luis Relande Vinces Bravo
con su ex empleadora Comunidad Campesina de Querecotillo y Salitral, revisten la
calidad de irregulares, toda vez que, segin €l Informe Policial 63-2009-DIRCOR-PNP-
DIVINES-DEPINAPO-ONP, existen elementos de conviccion que demuestran que ex
directivos de la referida Comunidad Campesina, emitieron certificados de trabajo,
declaraciones juradas del empleador, boletas de pago y liquidaciones de beneficios
sociales, de manera informal y sin control.

El Juzgado Mixte Transitorio de Sullana, con fecha 17 de julio de 2012, declard
fundada la demanda, por considerar que la emplazada ordena suspender la pension de
jubilacién de la actora sobre la base de indicios de la existencia de un fraude, sin que
este se encuentre debidamente acreditado. Esto es, debidamente corroborado en el
marco de un debido proceso.
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% La Sala Superior revisora revoca la apelada; y, reformandola, declara infundada
la demanda por estimar que la suspensidn del pago de la pensiéon de jubilacion de la
actora nada por la emplazada se encuentra justificada en la facultad fiscalizadora

tima cumple. Por lo tanto, tal medida deviene en razonable y adecuada
as concluyan las investigaciones correspondientes que permitan a la enfidad
andada, en su oportunidad, adoptar una decisién final.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

E! objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 188-2010-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 11 de noviembre de 2010; vy, en consecuencia, se
ordene a la entidad demandada restituirle su pension de viudez que venia percibiendo a
partir del 19 de abril de 1987, fecha del fallecimiento de su conyuge causante don Luis
Rolando Vinces Bravo, en mérito a la Resolucidn94305-2006-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 29 de setiembre de 2006.

A su vez, teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacidn legal para establecer las condiciones necesarias para
su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o resfricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

2. Sobre la afectacion al debide procese

2.1. Argumentos de la demandante

Sostiene que la ONP expidié la Resolucion 94305-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha
19 de setiembre de 2006, otorgandole pension de viudez del Decreto Ley 19990, a partir
del 19 de abril de 1987. Sin embargo, con fecha 11 de noviembre de 2010, mediante la
Resolucion 1880-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, ordena suspender ¢l pagoe la pensién de
viudez que venia percibiendo, en forma arbitraria. Por ende, se ha vulnerado su derecho
constitucional al debido procedimiento administrativo, en particular, el derecho a la
motivacion.

2.2. Argumentos de la demandada
Manifiesta que la resolucidon que cuestiona la recurrente ha sido expedida como

resultado de la labor de fiscalizaciéon realizada, en la cual se evidencia que la
documentacién relacionada con la ex empleadora de su conyuge causante, Comunidad
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Campesina de Querecotillo y Salitral, que sirvio de sustento para que la demandante
_-Obtuviera la pension de viudez del Decreto Ley 19990, es irregular.

:3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
El derecho a un debido proceso en sede administrativa

3-17 El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucién Politica
de 1993 establece, en el inciso 3) del articulo 139 que “Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: (...} 3) La observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional .

Dicha disposicidn constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo
que constituye también un principio y un derecho del proceso administrativo.

2.3.2. Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal
en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en el fundamento 2 que “(...} e/
debido proceso, como principio constitucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden piblico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios. ...”, y en el
fundamento 3 sefiald que “EI derecho al debido proceso y los derechos que
contiene son invocables y, por lo fanto, estdn garantizados, no solo en el seno de
un proceso judicial, sino también en el dmbito del procedimiento administrativo.
Ast, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —
por parte de la administracion prblica o privada- de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccién comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.})” (énfasis
agregado).

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucionalmente protegido
del derecho al debido proceso, este Tribunal ha establecido en la STC 0023-
2005-Al/TC F.J. 43, que. “(...) los derechos fundamentales que componen el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo organo
que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional,
electoral y militar) y que pueden ser exiendidos, en lo que fuere aplicable, a
fodo acto de ofros oOrganos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo, procedimiento legisiativo, arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros)”; y en el fundamento juridico 48 sefald que “(...)
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este contenido presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de
cardcter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las
© formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa v la motivacion; y en su
expresién sustantiva, estdn relacionados los estandares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer "(énfasis agregado).

Tribunal también ha precisado que el derecho al debido proceso
niprende, a su vez, un conjunto de derechos constitucionales que forman parte
de su estandar minimo, entre [os cuales se encuentra el derecho a [a motivacién.

, i
/ _
si, en el presente caso, especial relevancia adquiere confirmar si se ha

respetado el derecho a la motivacion, como parte integrante del derecho al
debido procedimiento administrativo.

La motivacion como parte integrante del debido procedimiento administrativo

2.3.4. En lo que refiere a la motivacion de los actos administrativos, este Tribunal, en
la STC 2192-2004-AA/TC, F.J. 8, ha sefialado:

La motivacien de las decisiones administrativas no liene referente
constitucional directo. No obstante, se frata de un principio
constitucional implicito en la organizacién del Estade Democratico
de derecho, gque se define en los articulos 3 y 43 de la Constitucion
como un tipe de Estado contrario a lg idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado constitucional democratico, el poder
publico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la acluacion de la Administracion debera dar cuenta de esta
sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrarviedad. Para
lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben
contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la
interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
Juncionario o colegiado, de ser el caso.”

2.3.5. A su vez, este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicidn en la STC
00091-2005-PA/TC, E.J. 9, al indicar que

'El derecho a la motivacion de las resoluciones odminisirativos es de
especiol relevancia. Consiste en &l derecho a la certezo, el cuol supone lo
garantia de todg odministrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que existo un razonamiento juridico explicito entre los hechos v los leves que
se oplicon. {...].
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La mativacidn de la actuacidn adminisirativa, es decir, la fundamentacidn
con las razonamientas en que se apoya, es ung exigencia ineludible para
tada tipa de actas administrativas, impaniéndase las mismas razones para
exigiria tania respecta de actos emanados de una patestad reglada cama

El tema de la motivacion del acto administrativa es una cuestion clave en el
ardenamienta juridico-administrativa, y es objeta central de cantrol integral
par el juezr constitucianal de la actividad administrativa y la consiguiente
supresidn de las ambitas de inmunidad jurisdiccianal.

Canstituve una exigencia g condicidn impuesia para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de toda Estada de derecho. A
ello, se debe afiadir la estrecha vinculacidn que existe entre la actividad
administrativa v las derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de mativacidn suficiente de sus actas es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decisian administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar gue la falia de motivacion a su
insuficiencia canstituve una arbitrariedad e Hegalidad, en la medida en que
es una condicidn impuesia par lo Ley 27444, Asi, la falta de fundamenta
racianal suficiente de wna actuacidn administrativa es par si sala cantraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo,

Adicionalmente, en el F.J. 40 de la STC 8495-2006-PA/TC, ha determinado
que “(...) un acto administrative dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando sdlo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, ¢ cuando el organo
administrative, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo
han conducido a adoptar tal decision. De modo que motivar una decision no
sdlo significa expresar unicamente bajo qué norma legal se expide el aclo
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero
suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision
tomada”.

Sobre el particular, ¢l inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el debido
procedimiento administrativo es uno de los principios del procedimiento
administrativo. En atencién a este, se reconoce que “Los administrados gozan
de todos los derechos y garanitfas inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer
¥ producir pruebas y a oblener ung decision motivada v fundada en derecho”
(énfasis agregado) .
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3.8, Asimismo, el articulo 3.4. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de
los actos administrativos, precisa que “El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
Jjuridico”; v en el articulo 6, sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala:

ATa motivacicn deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y
direcia de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razomes jurfdicas y normativas gue con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado, 62 Puede motivarse mediante la
declaracion de conformidad con los fumdamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se le identifigue de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respective acto; 6.3 No son admisibles como
motivacion la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concrefo o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad
4 contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acte.”

2.3.9. Abundando en la obligacion de la motivacidén, incluso cuando se hubiera
efectuado una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 de la Ley 27444 exige
a la Administracidn que la notificacién contenga “El texio integro del acto
administrativo, incluyendo su motivacion”.

2.3.10. Por dltimo, en el Titulo V, Capitulo II, denominado “Responsabilidad de las
autoridades y personal al servicio de la administracion publica” de la Ley 27444,
el articulo 239.4 preceptia que “las autoridades y personal al servicio de las
entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en
Jalta administrativa en el trdmite de los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente con
amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la
falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan
actuado, en caso de: (...) Resolver sin motivacion algin asunto sometido a su
competencia”,

El derecho a la motivacion en las decisiones de 1a entidad previsional referidas a la
suspension del pago de pension

2.3.11. En lo que se refiere a la suspension de] pago de la pensién cuando la causa de
esta estuviera referida a documentos que sustentan las aportaciones al Sistema
Nacional de Pensiones (SNP), como ocurre en el caso sub examine, la
Administracién  debera respetar las normas que regulan el Procedimiento
Administrativo General, a fin de ejercer la facultad de fiscalizacién posterior v,
de ser el caso, su cuestionamiento de validez.
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Al respecto, el articulo 32.3 de la Ley 27444, a la letra dice: “En caso de
c obar fraude o falsedad en la declaracion, informacion o en la
entacion presemtada por el administrado, la entidad cowsiderara no
tisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos (...)”. En base a ello,
debera procederse al inicio del tramite correspondiente para que se declare la
nulidad del acto administrativo, la determinacion de las sanciones
correspondientes y responsabilidades penales, de ser el caso.

Obviamente, se entiende que la consecuencia inmediata y logica, previa a la
declaracion de nulidad del acto administrativo, es la suspensién de sus efectos,
dado que lo contrario serfa aceptar que, pese a comprobar la existencia de ilicito
o fraude en la obtencién de un derecho, la Administracién se encuentre obligada
a mantenerlo hasta que se declare su nulidad.

Asi, en materia previsicnal, conforme a las normas que regulan los requisitos
indispensables para el reconocimiento del derecho pensionario, la ONP estd
facultada para suspender el pago de las pensiones obtenidas fraudulentamente,
toda vez que continuar con el pago supondria poner en riesgo el equilibrio
econémico del Sistema Nacional de Pensiones y el incumplimiento de la
obligacién de velar por la intangibilidad de los fondos de la seguridad social.
Ello sin dejar de recordar que, conforme a las normas que regulan el
Procedimiento Administrativo General a que se ha hecho referencia, se
procedera a condicién de que la ONP compruebe la ilegalidad de la
documentacion presentada por el pensionista, luego de lo cual asume la carga de
realizar las acciones correspondientes para declarar la nulidad de la resolucion
administrativa que reconocid un derecho pensionario fundado en documentacion
y/o informacion falsa, adulterada y/o irregular.

Por su parte, cabe precisar que el articule 3.14 de Ia Ley 28532 ha establecido
como una de las funciones de la ONP “Efectuar las acciones de fiscalizacion
que sean necesarias, con relacion a los derechos pensionarios en los sistemas a
su cargo, para garantizar su otorgamiento con agrreglo g ley” (énfasis
agregado). A su veg, el articulo 32.1, en concordancia con el articulo IV, inciso
1.16 de la Ley 27444, establece que la entidad ante la que se ha realizado un
procedimiento de aprobacién automdtica o evaluacion previa, por la
fiscalizacion posterior, queda obligada a verificar de oficio, mediante el sistema
de muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las
informaciones y de las traducciones proporcionadas por el administrado. Por
consiguiente, en caso de que existan indicios razonables de acceso ilegal a la
prestacion pensionaria, la ONP estd obligada a investigar a fin de determinar o
comprobar si efectivamente cexistio fraude para acceder a esta, e iniciar las
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acciones legales correspondientes, en caso que la informacion presentada no sea

veraz,

en caso que la ONP decida suspender el pago de la pension, la
sdministrativa que al efecto se expida debe establecer con certeza si
documentos e informacion que sustentan el derecho a la pensién son

que carecera de validez en caso de que la motivacion sea insuficiente o esté
sustentada en términos genéricos o vagos. Y ello es asi porque la motivacidn de
los actos administrativos, mas ain de aquellos gue extinguen o modifican una
relacion  juridica (caducidad y suspension), es una obligacion de la
Administracién y un derecho del administrado, incluso considerando la
motivacidn por remisién a informes u otros, caso en el cual la ONP estid en la
obligacion de presentarlos para sustentar su actuacion y poder efectuar el control
constitucional de su actuacion.

.17. En el caso de autos consta en la Resolucion 49305-2006-ONP/DC/DL19990, de

fecha 29 de setiembre de 2006 (fojas 5}, que la ONP le otorgd a la demandante
pension de viudez, a partir del 19 de abril de 1987, por la suma de S/, 50.00
nuevos soles, la cual, actualizada a la fecha de expedicion de la resolucion,
asciende a la suma de S/. 270.00 nuevos soles.

.18. A su vez, de la Resolucion 1880-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, expedida con

fecha 11 de noviembre de 2010 (fojas 2), se advierte que la ONP ordena que se
suspenda el pago de la pension de viudez que venia percibiendo la demandante,
a partir del mes de enero de 2011, pago correspondiente a la emision 2011-02,
de conformidad con el dltimo pérrafo del articulo 3 del Decreto Supremo 0623-
2007-EF, fundamentando su decisién en que en el marco de la labor de
fiscalizacién posterior que la ley le faculta, segiin el Informe Pericial 63-2009-
DIRCOCOR-PNP/DIVINES-DEPINAPO ~ONP, de fecha 6 de abril de 2009:

se ha establecido que existen elementos de conviceion en el sentide de que
dan Pedro Cavero Reguena Garcia, Victor Alama Camacho, Hernalda Gallo
Garabita, Moamuel Rivera Abvarada y José Wilfredo Rivera Ordinola,
directivos de la Camunidad Campesina de Querecatillo y Salitral emitieron
certificados de trabaja, declaracianes jurados del empleador, boletas de
pago y liguidacianes de beneficios saciales o varias administradas; no
abstante que durante el releva para efercer las cargos desde el afia 2000 al
2007, las Juntas Directivas salientes no recibieron las libras de registras
cantables y registros de dicha entidad, con lo que se acredita que durante
los afos gque se han expedido los referidos dacumentos wno cantaban con
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informacion que los sustenten. Asimismo, de la los referidos documentos
- expedidos por dichos periodos no contaban con informacién sustentatoria

2.3.20.

().

Sefiala, ademés, que de la versién de los ex directivos cuestionados asi como de
la verificacién realizada en las instalaciones de la Comunidad Campesina
¢otilo y Salitral, ha quedado evidenciado que la referida comunidad
npgefna no cuenta con Registro Patronal otorgado por el Ministerio de

ajo, no aparece inscrita como empleadora ante EsSalud, no tiene registro de
abajadores, registros y archivos de certificados de trabajo y declaraciones
juradas emitidas, libros contables, ni estatuto. Por ende, ha quedado constatado
que el documento {Declaracion Jurada), expedida por Victor Alama Camacho y
Hernaldo Gallo Garabito, en calidad de presidente y secretario, respectivamente,
de la Comunidad Campesina de Querecotillo y Salitral, que sirvié de sustento
para otorgar la pension de viudez solicitada por la recurrente, es irregular.

.No obstante ello, se evidencia que la cuestionada Resolucion 1880-2010-

ONP/DSO.SI/DL 19990 carece de motivacion suficiente al no obrar en autos
documento probatorio alguno en ¢l que se compruebe que en el caso de don Luis
Rolando Vinces Bravo, conyuge causante de la recurrente, la declaracién jurada
expedida por Victor Alama Camacho y Hernaldo Gallo Garabito en calidad de
presidente y secretario de la Comunidad Campesina de Querecotillo y Salitral,
sea irregular, conforme lo alegado por la emplazada en el acto administrativo
impugnado. En consecuencia, siguiendo el criterio recaido en la STC0086-
2011-PA/TC (F.J. 6), aplicable mutatis mutandis en ¢l presente caso, toda vez
que “la distribucién de la carga de la prueba comporta que la demandada
demuestre que se ha configurado la causal de suspension que le sirve de
argumento para sostener su postura en esta litis (...) ", ha quedado acreditada la
vulneracién del derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas,
integrante del derecho al debido proceso en sede administrativa.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que la ONP mediante Oficio 115-
2013-SC-CSJS-PJ, de fecha 15 de encro de 2013, remitid a solicitud de este
Tribunal, el expediente administrativo 00951-2011-0-3101-JR-CI-01,
perteneciente a la actora, que obra en ¢l cuaderno del Tribunal Constitucional de
fojas 19 a 249, en el cual se advierte que mediante la Resolucion 116-2012-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 26 de enero de 2012 (fojas 78}, en su articulo
unico, ordena “Aetivar la Cuenta de Pensidn de Viudez N° 1087233
perteneciente a dofia ROSA JACINTA ORDINOLA _DE VINCES. a partir del
mes de marzo de 2012, pago correspondiente a la emision 2012-05", atendiendo
a que "(...) mediante el Informe N° (017-2003/DRTPE-PIURA-ZTPES-FA, de
Jecha 18 de febrero de 2003, de folios 151, emitido por la Zona de Trabajo y
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s romg ién Social de la Subregion Sullana, se demuestra que exz'srio’ un Libro de

ﬁauone& por él Decreto Ley N° 19990, Ley N° ]]482 y Decreto Ley N°

' ]8846 gue obran a folios 151 y 151 vuelta, se comprueba que dicha comunidad

existié como empleador” (énfasis agregado).

2.3.21. Asimismo, en el referido cuaderno del Tribunal obra el Informe de Fiscalizacion,

de fecha 6 de febrero de 2012 (fojas 82), en el que sefiala que mediante la
Resolucion 018880-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 11 de noviembre de
2010, se suspendio el pago de la pensién de viudez de la actora, a partir del mes
de enero de 2011, pago correspondiente a la emision 2011-02, como una medida
transitoria. Por lo que, al no haberse desvirtuado la autenticidad de los
documentos que sirvieron de base para el otorgamiento de la pension, de
conformidad con lo expresado en el Informe N°® 069-2011-0AJ-AL-140/0ONP,
de fecha 13 de noviembre de 2011 (fojas 93 del cuaderno del Tribunal), se
procede a dejar sin efecto la medida de suspensién de la pension efectuada
mediante la Resolucidon 18880-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, Asimismo, se
deja sin efecto el Informe 670-2010-DSO.SL.D/ONP, de fecha 12 de noviembre
del 2010 (fojas 112 del cuademo del Tribunal).

Siendo asi, en el presente caso la demandada ONP, mediante Resolucion 116-
2012-ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 26 de enero de 2012 (fojas 78 del
cuaderno del Tribunal), cumplio con restituir la pension de viudez de dofia Rosa
Jacinta Ordinola Vinces (expediente administrativo 00951-2011-0-3101-JR-CI-
01), quedando cumplida la pretension objeto de la demanda y cesando todo
efecto del agravio antes generado.

23.En consecuencia, este Tribunal considera que, habiéndose producido la

sustraccion de la materia controvertida, la presente demanda debe ser
desestimada en aplicacion a contrario sensu del segundo parrafo del articulo 1
del Codigo Procesal Constitucional.

2.3.24. Por su parte, con relacidn al pago de las pensiones dejadas de percibir desde la

arbitraria medida de suspension, este Tribunal advierte que, aun cuando la
Resolucion 018880-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 11 de noviembre
del 2010, ordend suspender ¢l pago de la pension de vindez de la actora a partir
del mes de enero del 2011, la ONP, mediante la Resolucion 116-2012-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 26 de enero de 2012 (fojas 78), ordena activar
la Cuenta de Pension de Viudez N° 1087233, perteneciente a dofia ROSA
JACINTA ORDINOLA DE VINCES, a partir del mes de marzo de 2012. En
consecuencia, corresponde ordenar a la entidad demandada restituirle la
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pension de viudez desde el mes de enero del 2011, y cumpla pagarle las
pensiones dejadas de percibir desde dicha fecha, con los intereses legales
correspondientes y los costos del proceso.

2.3.25. De conformidad con lo dispuesto en el precedente contenido en el fundamento
14 de la STC 5430-2006-A4, corresponde ordenar €l pago de intereses legales y
los costos del proceso conforme lo establecido en el articulo 1246 del Codigo
Civil y el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, respectivamente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuante al requerimiento de
pronunciamiento sobre la restitucién de la pensién de viudez de dofia Rosa Jacinta
Ordinola de Vinces, por haberse producido la sustraccion de la materia.

2. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido al pago de las pensiones
dejadas de percibir desde el mes de enero de 2011 hasta el mes de febrero de 2012,
con los respectivos intereses legales y los costos del proceso. En consecuencia, la
demandada deberd emitir nueva resolucién otorgandole al recurrente dichos
conceptos, conforme a los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA
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