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EXP.N.® 00545-2013-PA/TC

LIMA
MARIELA NINFA CYDNA VARGAS CLIU

RAZON DE RELATORIA

La resolucién recaida en el Expediente 00543-2013-PA/TC se compone del voto en
mayoria de los magistrados Vergara Gotelli y Alvarez Miranda, y el voto dirimente del
magistrado Eto Cruz, llamade a componer la discordia suscitada por el voto del
magistrado Calle Haven

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enero de 2014

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mariela Ninfa Cydna
- Vargas Chu contra la resclucion de fojas 144, su fecha 11 de setiembre de 2012,
expedlda por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
edente la demanda de autos; v,

contra ¢! Jurado Nacional de Elecciones (JNE), solicitando que se deje sin efecto la
sancidén de despido impuesta y se la reponga en su puesto, con el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, mas las costas y los costos del proceso.
Manifiesta que ha sido ilegal e injustamente despedida porque se le imputd como
falta grave haber omitido cumplir sus obligaciones inherentes al cargo de Jefe d
Contabilidad, al no haber realizado los arqueos sorpresivos al Area de Tesoreria
Fondo para Pagos en Efectivo a cargo de la Tesoreria del JNE, sin to
consideracién que dichos arqueos no estaban librados a su albedrio sino g
que ser autorizados por [a Direccion General de Recursos y Servicios.

gos frente a
ntrol Interno
n de eximir de
20 de octubre de

Asimismo sostiene que no se le brind6 ta oportunidad de hacer sus dc
las autoridades competentes, pues correspondia a la Oficina d
cualquier cuestionamiento a su labor; que sin embargo con
responsabilidad a la directora general de Recursos y Servicio
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2011 se modificé el Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad
emplazada, cuando yva se habia iniciado el proceso indagatorio, privandola de ejercer
su derecho de defensa. Alega la violacidn de sus derechos constitucionales al trabajo,
al debido proceso y de defensa.

2. Que el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 19 de
enero de 2012 declard improcedente in limine la demanda por estimar que conforme
a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional el amparo no es la via idonea para el
cuestionamiento de la causa justa de despido imputado por el empleador cuando se
trate de hechos controvertidos, A su turno la Sala revisora confirmé la apelada por
similar argumento.

3. Que en el fundamento 8 de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituye
precedente constitucional vinculante, el Tribunal ha manifestade que “[e]n cuanto al
despido fraudulento, esto es, cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente

fi'ﬁﬁ:xistentcs, falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente,
solo sera procedente la via del amparo cuando el demandante acredite fehaciente e
iddubitablemente que existig fraude, pues en case contrario, es decir, cuando hava

ontroversia o duda sobre los hechos, corresponderd a la via ordinaria laboral
determinar la veracidad o falsedad de ellos” (subrayado del Tribunal Constitucional),

. Que la parte demandante cuestiona el despido fraudulento del que habria sido
victima, afirmando que se trata de imputaciones falsas porgue nunca omitid cumplir
con su obligacion de realizar un arqueo sorpresivo al Area de Tesoreria y al Fondo
para Pagos en Efectivo, y que ademds la emplazada modificé su Reglamento de
Organizacién y Funciones a fin de no perjudicar a la directora general de Recursos
Humanos y Servicios, funcionaria que teniendo la obligacién de autorizar los
referidos argueos, omitio hacerlo. Al respecto conviene anotar que el Jurado Nacional
de Elecciones, en tanto organismo constitucionalmente auténomo, tiene la facultad de
organizarse conforme a sus necesidades institucionales, pudiendo para tal fin
modificar los documentos técnicos normativos de gestion institucional, y que en todo
caso la evaluacion de las pretensiones donde se advierta la existencia de hec
controvertidos no es procedente en el proceso de amparo, dado que carece de
probatoria, por consiguiente la demanda debe ser declarada improcedente de

con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 8, 19 de la
sentencia precitada y en concordancia con los articulos 5.2 y 9 del Cég rocesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, oridad que ie

conflere la Constitucién Politica del Perg
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese v notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

CerkificO.
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opigién del magistrado Calle Hayen, me adhiero a lo
resuelto por los magistrados Vergarg/Gotelli v Alvarez Miranda, v en ese sentido, mi voto
es porque se declare IMPROCERENTE la demanda de autos.

Sr.
ETO CRUZ

TTUUHSCAR Niad MUNOZ
SECRETARM RELATOR
THIBUNAL TP STITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI
Y ALVAREZ MIRANDA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

1. Con fecha 16 de enero de 2012 Ia recurrente interpone demanda de amparc contra el
Jurado Nacional de Elecciones (JNE), solicitando que se deje sin efecto la sancién de
despido impuesta y se la reponga en su puesto, con ¢l pago de Jas remuneraciones
dejadas de percibir, mas las costas vy los costos del proceso. Manifiesta que ha sido
ilegal e injustamente despedida porque se le imputd como falta grave haber omitido
cumplir sus obligaciones inherentes al carge de Jefe de Contabilidad, al no haber
fealizado 1os.arqueos sorpresivos al Area de Tesorerfa y al Fondo para Pagos en

__//Efect’ivo a cargo de la Tesoreria del JNE, sin tomar en consideracidon que dichos

/7 arqueos no est‘gban librados a su albedrio sino que tenfan que ser autorizados por la
/ ; Direccién General de Recursos y Servicios.
d !
'/ Asimismo so;."ftiene que no se le brindé la oportunidad de hacer sus descargos frente a
J las autoridades competentes, pues correspondia a la Oficina de Control Interno
cualquier clestionamiento a su labor; que sin embargo con el fin de eximir de
responsabilidad a Ja directora general de Recursos y Servicios, el 20 de octubre de
2011 se ffnodiﬁcé el Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad
emplazada, cuande ya se habia iniciado el proceso indagatorio, privindola de ejercer
su derecho de defensa. Alega la violacién de sus derechos constitucionales al trabajo,
al debido proceso y de defensa.

2. El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 19 de enero
de 2012, declaré improcedente in limine la demanda por estimar que conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional el amparo no es la via idonea para el
cuestionamiento de fa causa justa de despido imputado por el empleador cuando se
trate de hechos controvertidos. A su turno la Sala revisora confirmé la apelada por
similar argumento.

3. En el fundamento 8 de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituye precedente
constitucional vinculante, el Tribunal ha manifestado que “[e]n cuanto al despido
fraudulento, esto es, cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes,
falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista legalmente, sélo serd
procedente la via del amparo cuando el demandante acredite fehaciente e
indubitablemente que existi¢ fraude, pues en caso contrario, es decir, cuando hava
controversia o duda sobre los hechos, corresponderd a la_via_ ordinaria laboral
determinar la veracidad o falsedad de ellos” (subrayado del Tribunal Constitucionat).
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La parte demandante cuestiona el despido fraudulento del que habria sido victima,
afirmando que se trata de imputaciones falsas porque nunca omitié cumplir con su
obligacién de realizar un arqueo sorpresivo al Area de Tesoreria y al Fondo para
Pagos en Efectivo, y que ademdas la emplazada modificé su Reglamento de
Organizacion y Funciones a fin de no perjudicar a la directora general de Recursos
Humanos y Servicios, funcionaria que teniendo la obligacién de autorizar los
referidos arqueos, omitié hacerlo. Al respecto conviene anotar que el Jurado Nacional
de Elecciones, en tanto organismo constitucionalmente auténomo, tiene la facultad de
organizarse conforme a sus necesidades institucionales, pudiendo para tal fin
modificar sus documentos técnicos normativos de gestion institucional, y que en todo
caso la evaluacion de las pretensiones donde se advierta la existencia de hechos
controvertidos ne es procedente en el proceso de amparo, dado que carece de etapa
probatoria, por consiguiente la demanda debe ser declarada improcedente de acuerdo
con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 8, 19 y 20 de la
sentencia precitada y en concordancia con los articulos 5.2 y 9 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, estinamos que se debe declarar IMPROCEDENTE la

demanda.

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

Publiquese y notifiquese. /
s

SS.

o
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 5° de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de este voto, mi parecer discrepante con la
ponencia, por las consideraciones siguientes:

I. Que con fecha 16 de enero de 2012, ]a recurrente interpone demanda de amparo

contra el Jurado Nacional de Elecciones (JNE), solicitando que se deje sin efecto

‘la sancidon de despido impuesta v se la reponga en su puesto, con el pago de las

y remuneraciones dejadas de percibir, mas las costas y Jos costos del proceso.

Manifiesta que ha sido ilegal e injustamente despedida pues se le imputo como

falta grave el haber omitido sus obligaciones inherentes al cargo de jefe de

Contabilidad, al no haber realizado los arqueos sorpresivos al Area de tesoreria y

al Fondo para Pagos en Efectivo a cargo de la Tesoreria del JNE, sin tomar en

consideracidon que dichos arqueos no estaban librados a su albedrio sino que
tenian que ser autorizados por la Direccion General de Recursos y Servicios.

2. Asimismo sostiene que no se le brindo la oportunidad de hacer sus descargos
frente a las autoridades competentes, pues correspondia a la Oficina de Control
Interno cualquier cuestionamiento a su labor; que sin embargo, con el fin de
eximir de responsabilidad a la directora general de Recursos y servicios, el 20 de
octubre de 2011 se modifico el Reglamento de Organizacidn y funciones de la
entidad emplazada, cuando ya se habia iniciado el proceso indagatorio,
privandola de ejercer su derecho a defensa. Alega la violacion de sus derechos
constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa.

Que el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 19
de enero de 2012, declaro improcedente in limine la demanda por estimar que
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional el amparo no es la via
iddnea para el cuestionamiento de la causa justa d despido imputada por el
empleador cuando se fraten de hechos controvertidos. A su turno, la Sala
revisora confirma la apelada por similar argumento,

td

4. Que el precedente vinculante establecido en la STC N° 00206-2005-PA/TC, este
Tribunal preciso cuales son las pretensiones laborales susceptibles de proteccion
a través del proceso de amparo. En efecto, en la referida sentencia se determino
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que el amparo es la via satisfactoria para dilucidar cases en los que se alegue
haber sido objeto de un despido incausado, nule o fraudulento, come sucede en
la demanda de autos.

QQue el presente caso, este tribunal considera que no se requiere de una extensa
actuacién probatoria para emitir pronunciamiento, a cuyo efecto las partes
deberdn presentar teda la documentacién pertinente a fin de determinar la
veracidad ¢ no de lo alegado por la actora en la demanda. Por tanto, a fin de
proteger el gjercicio del derecho a defensa de la demandada y confrontar los
medios probatorios que presenten amabas partes, corresponde admitir a tramite
la demanda, toda vez que el rechazo liminar de la demanda, tanto en primera
como en segunda instancia ha side erréneo.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare FUNDADO el
recurso de agravie constitucional; en consecuencia, REVOCAR el auto de
rechazo liminar y ordena al primer juzgado especializade en lo constitucional
de lima que proceda a admitir a trdmite la demanda y a resolverla dentre de los
plazos establecidos en el Cédigo Procesal Constitucional,

CALLE HAYEN .
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