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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar v mediante Resolucion
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Pernano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los & dias del mes de mayo del afio 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los Magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia
con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Vanessa Pizarro
Vilcapoma contra la resolucion de fojas 169, su fecha 3 de octubre de 2012, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de octubre de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republj
integrada por los magistrados Almenara Bryson, Vinatea Medina, Castafieda Se
Valcarcel Saldafia, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion CAS N.°§
LIMA NORTE, de fecha 13 de mayo de 2011, que rechazd de plano el
casacién interpuesto en el proceso sobre reivindicacion incoado por la accl
don Pedro Urbina Vasquez y dofia Maria Cristina Suclla Chuctaya.

o de casaclén
0,510 considerar los
situacion que afecta

Sostiene que la Sala Suprema emplazada rechazé su r
argumentando la extemporaneidad en la presentacion de su rec
dias inhébiles por la huelga de los trabajadores del Poder Judic}
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sus derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y a la igualdad ante la ley.

Con fecha 27 de octubre de 2011, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima
declaré improcedente la demanda por considerar que lo que se pretende es una nueva
revision de la resolucién emitida, 1o qgue no procede pues el proceso de amparo no
constituye una instancia de revision.

;

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
pelada, agregando que la via del amparo no puede ser utilizada como un medio en el

cual se alberguen intentos de las partes de reiniciar el debate que fue objeto de andlisis
en la via judicial respectiva, cuestionando o pretendiendo rebatir el criterio adoptado por
Y los magistrados correspondientes al resolver la controversia.

Mediante recurso de agravio constitucional de fecha ¢ de abril del 2012, la
recurrente reitera los argumentos de su demanda, puntualizando que existe constancia
de la paralizacidon de los trabajadores del Poder Judicial, de la cual se desprende que
interpusieron su recurso en tiempo Oportuno.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
constitucional se circunscribe al cuestionamiento de la resolucidon casatoria emitida
en el proceso incoado por la recurrente contra don Pedro Urbina Vésquez y dofia
Maria Cristina Suclla Chuctaya sobre reivindicacién, solicitando que se deje sin
efecto la resolucion CAS N.° 5219-2010 LIMA NORTE, de fecha 13 de mayo de
2011, que rechazd de plano el recurso de casacidn interpuesto. Alega que se han
vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela procesal

| efectiva, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la igualdad.ante la

ley.

Procedencia de la demanda

2. Este Colegiado considera que la presente demanda ha sido inde}fidamente rechazada
liminarmente por el Poder Judicial, habida cuenta de que exi elementos de juicio
que admiten un razonable margen de debate o discusidnAd torno a los derechos
alegados por la demandante. En ese sentido, correspo ia declarar nulo todo lo
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actuado y ordenar que se admita a tramite la demanda. Sin embargo, este Colegiado
considera que tal situacidon no cambiara en nada el pronunciamiento de fondo en el
caso. En consecuencia, teniendo en consideraclon que se cuenta con los suficientes
elementos de juicio que permiten dilucidar la controversia constitucional; que se ha
cumplido con poner en conocimiento de los emplazados y del procurador publico a

‘cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial el recurso de apelacion interpuesto

contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda y el auto que lo concede,
garantizando asi a los jueces demandados su derecho de defensa, v, ademas, que en
uniforme jurisprudencia (STC 4587-2004-AA/TC) se ha establecido que resulta
wadecuado privilegiar un formalismo antes que la dilucidacion del agravio
denunciado, en aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal, este
Tribunal procedera a emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Cuestion previa

Conviene puntualizar que aunque la demandante estime presuntamente vulnerados
diversos derechos constitucionales, de los hechos descritos en la demanda se aprecia
algunos otros derechos que pese a no haber sido invocados en el petitorio, tienen
trascendencia directa en la secuela del proceso, por lo que en tales circunstancias
este Colegiado considera que en rigor los derechos objeto de andlisis serian
principalmente, en el presente caso, los derechos de acceso a los recursos, a la
pluralidad de instancia v de defensa. Consecuentemente, el analisis de la
controversia habra de orientarse en funcion de los citados atributos.

Analisis de la controversia

La cuestidn central que plantea el presente caso consiste en establecer si la Sala
Suprema emplazada, al rechazar el recurso de casacién presentado por la recurrente,
con el argumento de que éste ha sido presentado fuera del plazo previsto en la ley,
vulnera o no sus derechos de acceso a los recursos y a la pluralidad de instancias, asi
como el derecho de defensa previstos en los articulo 139.°, iocisos 6 y 14
respectivamente.

Sobre la supuesta vulneracion de sus derechos de acceso a los recursog’y a la
pluralidad de instancia

te d¢l derecho
. 139, inciso

El derecho de acceso a los recursos constituye un elemento confo
al debido proceso, derivado del principio de pluralidad de inst
6, Constitucion Politica del Perti), y previsto ademds de mane
h del articulo 8, inciso 2, de la Convencidn Americana so
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que establece: “(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garant{as minimas: (...) h) derecho a recurrir del fallo ante
el juez o el tribunal superior™.

6. El derecho a la pluralided & instancia, entonces, presupone el derecho de todo
justiciable de recurrir una sentencia que pone fin a la instancia, especialmente
cuando ella le es adversa a sus derechos y/o intereses. Sin embargo, tal derecho a la
pluralidad de instancia no implica un derecho del justiciable de recurrir todas y cada
una de las resoluciones que se emitan al interior de un proceso. Debe tenerse en
cuenta, como lo ha seflalade este Colegiado, que se trata de un derecho de
configuracién legal, v que, come tal, corresponde al legislador determinar en qué
casos, aparte de la resolucién que pone fin a la instancia, cabe la impugnacion (Cfr,
STC N° 05019-2009-PHC/TC, fundamento 3). Asi se ha establecido que:

En tanto derecho de configuracién legal, corresponde al legislador crear y
establecer los requisitos que se debe cumplir para que sean admitidos,
ademas de prefigurar el procedimiento que se deba seguir. Su contenido
constitucionahnente protegido garantiza que no se establezea y aplique
condiciones de acceso que tengan el propdsito de disuadir, entorpecer o
impedir irrazenable y desproporcmnadamente su gjercicio {Cfr. STC Exp.
N.° 5194-2005-PA/TC, fundamento 5).

7. Por tanto, el adecuado ejercicio del derecho de acceso a los recursos supone
directamente la utilizacidn de los mecanismos que ha disefiado normativamente el
legislador, para que los justiciables puedan cuestionar las diversas resoluciones
expedidas por el organo jurisdiccional (Cfr. STC N.° 05019-2009-PHC/TC,
fundamento 4). Dicho ello, se pasard a analizar la pretensién de autos.

8. Al respecto, la recurrente alega que se ha desestimado su recurso de casacién, pese & '
haber cumplide con todos los requisitos de ley para su 1nterp051 On,
especificamente el haberse interpuesto dentro del plazo establecido. 7

9. Respecto del cuestionado rechazo de su recurso de casacion, el articy
Codigo Procesal Civil, referente a los requisitos de admisibilidad
recurso de casacion se interpone:

(.

3. Dentro del plazo de diez dias, contado desde el
resofucion que se impugna, mas el término de la disgd

UUIE.‘I’ltf.‘ de notificada la
l ’ "

ia cuando corresponda;

(...
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Si no se cumple con los requisitos previstos en los numerales 1 y 3, la Corte rechazara
de plano el recurso e impondra al recurrente una multa no menor de diez ni mayor de
cincuenta Unidades de Referencia Procesal en caso de que considere que su
interposicién tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria del impugnante,

Sobye la supuesta vulneracion del dervecho de defensa
. Con relacidn al derecho de defensa se ha subrayado que:

[n]o solo se trata de un derecho subjetivo, sino también de un principic constitucional
’ que informa la actividad jurisdiccional del Estado, a la vez que constituye uno de los
e elermentos bésicos del modele constitucional de proceso previsto por nuestra Norma
( Fundamental. (STC 00010-2002-PI, fundamento 120).

f/ Y se ha acotado que se vulnera el contenido esencial del derecho de defensa

| cuando:

i [e]n el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta iinpedido, por
! concretos actos de los organos judiciales, de hacer uso de los medios necesarios,
. suficientes y eficaces para ejercer la defensa de sus derechos e intereses legitimos. (STC
i 01230-2002-PHC, fundamento 18).

| 10. A partir de las normas glosadas, es posible advertir especificamente que dentro de
las causales para declarar la admisibilidad del recurso de casacién se prevé que el
referido medio impugnatorio haya sido interpuesto en el plazo determinadoe por la
norma antes citada. En el presente caso, a fojas 4 se observa que el recurso de
casacion fue desestimade con fecha 13 de mayo de 2011, apreciandose de lo
manifestado por la Sala Suprema, que la recurrente fue notificada con la resolucién
impugnada en casacién con fecha 25 de octubre de 2010, debiéndose tener en
cuenta que los trabajadores del Poder Judicial paralizaron su labores a nivel nacional

desde los periodos que van del 26 al 28 de octubre de 2010, del 3 al de
noviembre de 2010 y del 19 de noviembre al 3 de diciembre de 20 como
consta a fojas 184, ademas de ser de conocimiento puablico dicho to por los

periodos seflalados. En ese sentido, no debe pasarse por alto g

casos excepcionalisimos como el presente. Por ello,/a pésar de haber sido
mterpuesto el recurso de casacion con fecha 6 de/dicit

exigido por Ley; siendo asi, resulta arbitrarig decision de la Sala Suprema
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demandada en el sentide de sostener que si bien es cierto que se produjo el paro y la
huelga de los trabajadores del Poder Judicial en las fechas antes citadas, la
impugnante estuve en condiciones de presentar su recurso de casacion ante la mesa
de partes de las Salas Civiles de la Corte Suprema. Por tanto, este Colegiado
considera que la demanda debe ser estimada, pues la declaratoria del rechazo del
recurso de casacidn por parte de la Sala Suprema fue sustentada sin merituar
razonablemente los dias de paralizacion mencionados, constituyendo dicho accionar
un impedimento atentatorie de sus derechos a la defensa, de acceso a los recursos y
a la pluralidad de instancia de la recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MESiA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de autos; en consecuencia, NULA la Resolucion
CAS N.° 5219-2010 LIMA NORTE, de fecha 13 de mayo de 2011, que rechaza el
recurse de casacion interpuesto, por haberse acreditade la vulneracion de los
derechos a la defensa, de acceso a los recursos v a la pluralidad de instancia,

Ordenar a fa Sata Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
Lima que emita un nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo expresado en la
presente sentencia.
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 24 de octubre de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo contra la

Safa Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, integrada por
//los mag strados Almenara Bryson Vinatea Medina, Castafeda Serrano y Valcarcel
" Saldafia, solicitando que se deje sin efecto la Resolucidn CAS N.° 5219-2010 LIMA
NORTE, de fecha 13 de mayo de 2011, que rechazé de plano el recurso de casacion
interpugsto en el proceso sobre reivindicacion incoado por la accionante contra don
Pedro Urbina Vasquez y dofia Maria Cristina Suclla Chuctaya. Refiere que la Sala
Supretha emplazada rechazd su recurso de casacion argumentando la extemporaneidad
en la presentacion de su recurso sin considerar los dias inhabiles por la huelga de los
trabajadores del Poder Judicial, situacidn que afecta sus derechos constitucionales al
debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la debida motivacién de las resoluciones
juditiales v a la igualdad ante la ley.

J

El Quinto Juzgado Constitucional de Limag con fecha 27 de octubre de 2011, declara
improcedente la demanda por considerar que 1o que se pretende es una nueva revision
de 'la resolucion emitida, lo que no procede pues el proceso de ampare no constituye
una instancia de revisién. Por su parte; la Sala Superior revisora confirma la apelada,
agregando que la via del amparo no puede ser utilizada como un medio en el cual se
alberguen intentos de las partes de reiniciar el debate que fue objeto de andlisis en la
via judicial respectiva, cuestionando o pretendiendo rebatir el criterio adoptado por los
magistrados correspondientes al resolver la controversia,

3. Enfonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandade (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no estd conforine con el auto venido en grade debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar,

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la Iimitacién de sélo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada més y nada menos que el auto de rechazo liminar.
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5. Asimismoy corresponde sefialar que el articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional
en su udlfimo pardgrafo precisa ciertamente que “si la resolucién que declara la
improcedencia (aute de rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda)
fuese apelada, el juez pondri en conocimiente del demandado el recurse interpuesto”.
Este mandato tiene un sustento en la mas elemental logica: ¢l recurso de apelacién
concedido y notificado al que deberia ser considerado demandado si la sala superior
revoca el auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en gradg, para vincular a quien todavia
andado puesto que no ha sido emplazado por notificacidén expresa y formal

Codigg Procesal Civil en su ultimo pardgrafo al decir: “La resolucion superior que
resuejve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolicion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser
0 ng ¢s sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de 1a alzada, desde Juego.

¢ en atencién a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tfibunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
onfirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria igresar al fondo del asunto.

Considero pertinente la ocasiéon para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento para
justificar el ingreso al fondo de la confroversia —pese al rechazo liminar de la
demanda— es el articule IH del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.
¢ Qué nos dice el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los
principios de direccion judicial del proceso, gratuidad en la actuacion
del demandante, economia, inmediacion y socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar de oficio

los procesos, salvo en los casos expresamente sefialados en el presente
Cédigo.

Asimismo, el Juez v el Tribumal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en este Codico al logro de los
fines de los procesos constitucionales.” (subrayado agregado)
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10. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresidn del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Codigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera ¢l ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a la
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada
en la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admisién de la
pretension por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al
presunto agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decisiéon, Ya con la
partj¢ipacién de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a
las del proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador, Es

5

cir ld presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacién de

esolver conforme a la Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes

participacién de ambas partes en un proceso se encuenira vinculada al derecho a
tela judicial efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decisién
argibada en un proceso judicial a una persona que no ha tenido participacién en el
citado procese, lo que implica que tal decisién es ineficaz, ya que no generara
onsecuencias respecto de quien no particip6.

./ Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su finalidad
es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucion
del Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razén no puede
soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la violacion de un
derecho fundamental, puesto que la determinacion a la que arribe este Colegiado
/ necesariamente va exigir determinada accidn de dicho emplazado. Pero ;Cémo puede
exigirse la realizacién de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el
proceso?, es decir jcomo puede exigirse el cumplimiento de una decisién que no es
legitima para ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento
de una decision en la que una de las partes desconoce totalmente la pretensidn, no
teniendo legitimidad ni vinculacién alguna para la persona que no participd. Claro esta”
existen casos en los que es evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido
emplazado con la demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que
la discusién se ha visto administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal
puede ingresar al fondo, pero solo si se verifica una situacién especial en la que se
advierta que la dilacion del proceso convierta la afectacion en irreparable.

12. Es precisamente por ello que el articulo 111 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisién de algunas “formalidades™ para lograr el objeto
del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por
ello considero que tal afirmacién no solo es impropia sino también quebranta el
proceso en el cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede
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14.

interpretarse que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, 1o que
es incorrecto.

Asimismo si se observa con atencién el articulo 111 de! Titulo Preliminar del referido
codigo, se puede apreciar que cuando expresa a que ““(...) el Juez v el Tribunal
Constitucional deben adecuar lo exigencia de las formalidades previstas en este
Codigo al logro de los fines de los procesos constitucionales™, parte de la premisa de
que existe un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos
procesales, denominados asi precisamente porque ha existido admisién a tramite de la
pretension y por ende emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser
utilizado erroneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del
recurso es e cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicién
implicaria aceptar que a este Colegiado le es indiferente si la pretension ha sido
admiiida a tramite o no, puesto que con proceso o sin él, siempre se encontrard en la
facultad de emitir un pronunciamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad del
proceso, convirtiendo al proceso constitucional en aquel proceso sin garantias, en el
que se afectan los derechos del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo
esa logica el Tribunal podria incluso resolver una demanda de amparo en instancia
unica, puesto que al ser indiferente para este Colegiado la existencia del proceso, no
serfa exigible la admisién a tramite la demanda y por ende la participacién del
demandado, por lo que podria resolver directamente la pretension planteada.

En el presente caso, se advierte que {a demandante cuestiona la resolucidn casatoria de
fecha 13 de mayo de 2011, emitida en el interior de un proceso ordinario (proceso de
reivindicacién), que rechazé de plano el mencionado recurso, alegando ia vuineracion
de sus derechos constitucionales. Al respectoy atendiendo a los instrumentales
presentados y a que no existe situacion grave (edad o enfermedad) que amerite un
pronunciamiento de fondo, en el caso concreto, considero que corresponde revocar el
auto de rechazo liminar y ordenar al Juez de primera instancia admita a tramite la
demanda, a efectos de que proceda al emplazamiento de la demanda a los demandados
a efectos de que se dilucide la controversia con participacién de ambas partes.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se REVOQUE el auto de rechazo
liminar y se ordene al a guo admita a tramite [a demanda de amparo, para que se dilucide el

fondo de la controversia.

Sr,

FRGARA GOTELLI

//

OFLATHA
:-.,11-,10#1.&1_.
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