TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 00783-2013-PA/TC
HUAURA

JIMMY HENDRICK ROSALES
NORABUENA

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucién ha sido votada por los sefiores magistrados
+ Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Fto Cruz y Alvarez

. Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando

£ . . . .

/ -estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar v mediante Resolucién
Adr%xinistrativa N°® 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Orgénica del
.Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
rqSolucuSn conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional y los articulos 10-A y 48° del Reglamento Normativo del Tribunal
_rCOIlStil'LICional

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de junio dz 2074
VISTO

. El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jimmy Hendrick
' Rosales Norabuena contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 90 (cuadernillo
de la Corte Suprema), , su fecha 20 de marzo de 2012, que declar§ improcedente
la demanda de aifos; v, "

ATENDIENDO A

o
o
=
[}
o
=
[
=
5
=2
5
L)
-
]
w
e
c
o
o
=3

contra la resolucmn N.° 55 y declara nula la casac]
N.° 56 por la misma sala emplazada (Exp. N.° 48422008); asimismo, la nulidad de la
resolucidén N.° 49, emitida por el Juzgado i sitorio Especializado en el Exp. N.°
154-02, que declara nulo todo lo actua por concluido el proceso, ordenando

su archivo. En tal sentido, solicita que€a admitido a tramite el recurso de casacion
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¥ que sea declarado fundado, por haberse vulnerado los derechos al debido proceso,
a la tutela jurisdiccional efectiva y al caracter irrenunciable de los derechos
econocidos por la Constitucion y la ley.

Sostiene que la Sala emplazada ha citado errdéneamente el articulo 55.b° de la Ley
Procesal del Trabajo, pues la resolucion cuestionada dentro del proceso ordinario es
una sentencia de vista y no un auto, por lo que en su contra procedia el recurso de
casacidn, sobre todo cuando aquella ponia fin al proceso.

Que la Sala Mixta Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con fecha
28 de junio de 2011, declard improcedente la demanda por considerar que el
recurrente interpuso recurso de queja por denegatoria del recurso de casacidn, como
aparece del escrito que corre de £ 196 a 203 de autos, el que fue declarado
infundado. Por su parte, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Reputblica {f. 90 cuademillo de la Corte
Supremz), confirmé la apeladay por considerar que lo que se pretende en el
proceso de amparo es revertir lo resuelto por el érgano jurisdiccional ordinario en el
/ proceso de reintegro de beneficios sociales seguido contra Agro Industrial

Paramonga S.A.C., pretendiendo enervar el criterio de los magistrados emplazados,
I sobre todo cuande el recurso de casacién se declardé improcedente, porque no
J cumplia con los requisitos de procedencia establecidos en la Ley Procesal del
j Trabajo.

3. Que la resolucioén cuya nulidad se pretende corre a f. 155 de autos (resoluciéon N.°
57), ¥ en ella se declara la nulidad de la resolucién 56, aduciendo que la resolucion
impugnada es un auto y no una sentencia expedida en revisién, por lo que no
procede en su contra el recurso de casacion, en aplicacion del articulo 55.b de lg Ley
Procesal de Trabajo.

porta al articulo 55.b de la Ley Procesal dg-/Trabajo, dicha

disposicion gstablecia al momento de los hechos, que:

ecurso” de casacion en
nstaricia expedidas por las
Salas Laborales o Mixtas de las Cortes Superiores:

(..)

2. Autos expedidos en revisidn, que ponen fin al

rigdiccional se sostiene en una supuesta cita
cesal del Trabajo, esto es, una discrepancia

Que el cuestionamiento a la decision j
erronea del articulo 55.b° de la L
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entre lo resuelto por la autoridad emplazada v Io que la parte recurrente considera
que debid resolverse. Al respecto, este Tribunal considera pertinente recordar que no
es de su competencia evaluar el criterio adoptado por el juez ordinario al interpretar
las normas que rigen los procesos tramitados ante ellos, dado que la interpretacién y
aplicacién de la ley cae dentro del marco de sus competencias, salvo cuando ello
importa una evidente vuineracién de los derechos fundamentales de las partes, lo
que en el caso de autos no se advierte, por lo que corresponde desestimar Ia
demanda de autos, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 5.1° del CPConst.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucionals con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Urviola Hani, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese. /\ \
/

/[
SS. ; /

vy YN
URVIOLA HANI /)
VERGARA GOTELLI( /
MESIA RAMIREZ 1 )
CALLE HAYEN / /
ETO CRUZ /

ALVAREZ MIRAN]D

---------------------------------

GOFGAIABOR SENERAL DEL GARMETE B¢ ASFIONES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Sin perjuicio del respeto que me merece la opinién de mis colegas Magistrados,
emito el presente fundamento de voto ya que, sl bien estoy de acuerdo con la
parte resolutiva de la ponencia recaida en autos, no lo estoy respecto a sus
fundamentos. En ese sentido, fundamento mi voto en base a las consideraciones
que a continuacién expongo.

1. Con fecha 18 de septiembre de 2008, el recurrente interpone demanda de
amparo contra los vocales integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, con e} objeto que se declare la nulidad de la Resolucion N.°
57, de fecha 02 de septiembre de 2008, en virtud de la cual se declard nula la
Resolucion N.° 56, de fecha 25 de agosto de 2008, por medio de }a cual se habia
concedido a su vez el recurso de casacién presentado por e} demandante en
contra de la Resolucion N.° 55, de fecha 22 de julio de 2008. Fue a través de esta
ultima resolucién que se estimaron en segunda instancia las excepciones de
prescripcion y cosa juzgada planteadas en el marco del proceso laboral por
reintegro de beneficios soclales seguido por el demandante contra Ja empresa
Agro Industrial Paramonga S.A.A.

Alega que la citada resolucién, al declarar la nulidad del concesorio de su
recurso de casacion, supone una vulneracion de sus derechos constitucionales al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva toda vez que los vocales
emplazados estdn actuando en contradiccién con sus propias decisiones pues
estos fueron los mismos jueces que concedieron dicho recurso de casacion,
conforme consta en la Resolucidn N.° 56, de fecha 25 de agosto de 2008.
Asimismo, sostiene que dicha decision se encuentra sustentada en una indebida
interpretacion del articulo 55.b) de la Ley Procesal del Trabajo, pues a su criterio
dicha norma permite la interposicién del recurso de casacién también contra
aguellas resoluciones de segundoe grade que ponen fin al proceso v no solamente
contra sentencias de vista, como lo han entendido los vocales emplazados. En
consecuencia, solicita que se ordene Ja admisién a trdmite de su recurso de
casacion, presentado mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2008, v que se
respete lo dispuesto en la ejecutoria vinculante Casacion 981-2004-Huaura
dictada en el marco del proceso subyacente.

2. Mediante resolucion de fecha 28 de junio de 2011, Ja Sala Mixta Transitoria de
Ja Corte Superior de Justicia de Huaura declaré improcedente }a demanda por
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aplicacion del articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional,
considerando que lo pretendido por el demandante es una nucva revision de la
controversia resuelta por los organos jurisdiccionales ordinarios. En segunda
instancia, mediante resolucién de fecha 20 de marzo de 2012, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Republica confirmo la apelada por similares fundamentos, precisando ademas
que el recurso de casacion habia sido adecuadamente rechazado por los vocales
emplazados por cuanto este no reunia los requisitos de procedencia establecidos
en la Ley Procesal del Trabajo.

3. De conformidad con el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, para que
una resolucion judicial pueda ser cuestionada por la via del amparo debe tratarse
de una resolucién que cumpla esencialmente con dos requisitos: i) Que se trate
de una resolucién judicial firme; y ii) Que se trate de una resolucion judicial que
suponga una afectacién manifiesta de algin derecho fundamental, ya sea el
derecho al debido proceso o algin otro derecho reconocido en la Constitucién de
manera expresa o implicita.

4. El Tribunal Constitucional, con relacion al primero de tales requisitos, ha
sefialado, en la sentencia recaida en el Exp. N°® 2494-2005-PA/TC (fundamento
16), que el concepto de resolucion judicial firme ha venido siendo entendido en
dos sentidos, uno formal y otro material. Conforme al primero de ellos (formal),
la firmeza de una resolucion se adquiere simplemente con el agotamiento de
todos los recursos que la ley prevé para el cuestionamiento del acto con el cual
se estd en desacuerdo; mientras que, conforme al segundo de ellos (material),
para que una resolucion sea firme basta inicamente el agotamiento de aquellos
medios impugnatorios legalmente previstos que tengan la posibilidad real de
revertir Jos efectos de la resolucion que se cuestiona. Es la segunda de tales
acepciones la que debe tomarse como referencia a efectos de evaluar la
procedencia de una demanda de amparo interpuesta contra una resolucién
judicial. Cabe precisar, asimismo, que, cuando el Tribunal Constitucional evalua
el cumplimiento de este requisito, se tiene e¢n cuenta el estado de cosas al
momento de interposicién de la demanda, de modo tal que, en caso la resolucién
judicial cuestionada adquiera firmeza recién con posterioridad a la interposicién
de la demanda, esta deberd ser considerada improcedente al no haberse
cumplido con lo establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

5. En el presente caso, considero que la resolucion judicial cuestionada por el
demandante, la Resolucién N.° 57, de fecha 02 de septiembre de 2008, no
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cumple con la condiciéon de firmeza exigida por el articulo 4° del Cédigo
Procesal toda vez que al momento de interposicion de la demanda era
susceptible de ser cuestionada mediante recurso de queja, de conformidad con lo
establecido en el articulo 60° de la entonces vigente Ley Procesal del Trabajo,
siendo la finaiidad de este recurso lograr la admisién a trdmite de un recurso
impugnatorio indebidamente rechazado, lo cual es justamente lo pretendido por
el demandante en el presente proceso. De hecho, al momento en que la demanda
fue interpuesta, es decir, al 18 de septiembre de 2008, este recurso no habia sido
agotado por el demandante pues se encontraba pendiente de resolucién el
recurso de queja que cste habia interpuesto contra la Resolucién N.° 57, en
estricta aplicacion del articulo 60° de la Ley Procesal del Trabajo, mediante
escrito de fecha 12 de septiembre de 2008, conforme consta a fojas 196 a 203,
En etecto, conforme es posible constatar en el sistema de consulta de
expedientes que se encuentra disponible en la pagina web del Poder Judicial
(hitp://apps.pj.gob.pe/cej Supremo/Expediente/DetalleExpediente aspx?data=EF

CiM%21776hc2rVLApOBet Wy WirlizZUTsH%2b2NDlal %2fEV0QIM xcvY62f6
ndY 370QEm7TcK9Uqgsqrech%2bgHMG8UYoDToT3xpxalZkiHG1bFOFmX]Ju
DwdzQ6XZuTS11bVIPodhOuiPgDLGdihhh YZKKsrGtCrOmVVINhiqYHPM
Sk8S8rFZ3kzGFaqOx0KIVOPKdO2RCBxqe7BEqtFuelL C3Gb%2fW51TRGeKK
BHFfPAOG2%2fqSwC WS8BPEY), dicho recurso de queja fue rechazado recién
mediante resolucién de fecha 25 de septiembre de 2008, es decir, cuando la
presente demanda de amparo habfa sido interpuesta siete dias antes.

Por consiguiente, en atencién a lo establecido por el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional, mi voto es por que la demanda sea declarada
IMPROCEDENTE.

URVIOLA HANI

ZParedes San Roman
GERERAL DEL GABMNETE DE ANESORES



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

