TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00804-2013-PHC/TC
AREQUIPA

N. Y. I. D. Representado por JORGE
ESTEBAN DUENAS ROJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de enero de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, inicialmente integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Alvarez
Miranda y el voto dirimente del magistrado Calle Hayen que se agregan a los autos.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Estcban Duefias
Rojas, a favor del menor N.Y.J.D., contra la resolucién expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 170, su fecha 31 de
enero de 2013, que declard improcedente la demanda de hdbeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de diciembre de 2012, don Jorge Esteban Duefias Rojas interpone
demghda de habeas corpus a favor del menor de edad de iniciales N.Y.J.D. y la dirige
ra el Juez del Segundo Juzgado, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Olucién de fecha 3 de setiembre de 2012, asi como de su confirmatoria por
solucion de fecha S de octubre de 2012, a través de las cuales el beneficiario fue
eclarado autor de infraccidn a la ley penal en la modalidad de tentativa de robo
agravado imponiéndole la medida socioeducativa de intemamiento por el plazo de tres
afios (Expediente N.° 02508-2012-0-0401-JR-FP-02) y, consecuentemente, se disponga
su inmediata libertad. Se alega la afectacion de los derechos al debido proceso, a la tutela
procesal efectiva y a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad personal,
entre otros.

Afirma que durante todo el proceso no hubo ninguna prueba directast indirecta
de la posible participacion del favorecido en los hechos, sin embargd se expidié la
sentencia cuestionada. Precisa que J) la cuestionada decisiéon a en la Unica
declaracion del agraviado a nivel pre judicial, i) no se valord /
que sostiene que no vio al adolescente cometer la infraccige

&

sentenciado, pues dicho objeto cortante seria del apfigo del menor, vj no se valord el
informe social que favorece al menor beneficiarje, vi) existen diversas contradiceiones
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entre lo que manifiesta la asistenta social y el psicologo, vii) Ja sindicacion del agraviado
es pobre y nada creible, viii) en todo caso existié un incidente entre €l agraviado y otra
persona, ix) el agraviado ha retirado los cargos y nadie sindica al favorecido. Sefiala que
se debe declarar la nulidad del proceso penal en el que abusivamente se ha condenado al
favorecido. Aduce que se impuso la medida socioeducativa de internamiento, pero no se
tuvo en cuenta que el beneficiario ha concluido sus estudios con notas sobresalientes, se
encuentra en el tercio superior, se encuentra matriculado en un instituto superior y se
encuentra trabajando.

Con fecha 20 de diciembre de 2012, el Procurador Ptblico Adjunto del Poder
Judicial contesta la demanda, solicitando que se la declare improcedente, por cuanto los
pronunciamientos judiciales cuestionados se encuentran arreglados a derecho.

Con fecha 3 de enero de 2013, el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria

la Corte Superior de Justicia de Arequipa, declard improcedente la demanda, por

considerar que los fundamentos de hecho v de derecho de Ja demanda eran los mismos a

‘ los que se seflalaban en la demanda de habeas corpus tramitada ante el Sexto Juzgado

nipersonal (Exp. N.° 2012-4306), siende de aplicacion la causal de

impr 3 dencia referida a la litispendencia, establecida en el articulo 5° inciso 6 del
Cé ﬁo Procesal Constitucional

Con fecha 31 de enero de 2013, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
Jasticia de Lima confirmo la apelada, en aplicacion del articulo 5° inciso 1 del Cédigo
rocesal Constitucional,

Con fecha 4 de febrero de 2013, el recurrente interpone recurso de agravio
constitucional, reafirmandose en sus argumentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la presente demanda de habeas corpus es quéfe declare la nulidad de la
Resolucion de fecha 3 de setiembre de 2012, asi gefno de su confirmatoria por
Resolucion de fecha 5 de octubre de 2012, a través“de las cuales el beneficiario fue
declarade autor de infraccion a la ley penal ep/la modalidad de tentativa de robo
agravado imponiéndole la medida socioeducafiva de internamiento por el plazo de
tres afios (Expediente N.° 02508-2012-0,0401-JR-FP-02) y, consecuentemente, se
disponga su inmediata libertad. Se a la afectacion de los derechos al debido
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proceso, a la tutela procesal efectiva y a la motivacion de las resoluciones judiciales,
a la libertad personal, entre otros.

Cuestiones previas

Sobre la supuesta litispendencia en el caso de antos

2. La resolucidn de la presente controversia ha de comenzar por evaluar si en el caso de
aufos se presenta, o no, la litispendencia invocada por el juez a guo para declarar la
improcedencia de la demanda.

3. Al respecto, viene al caso recordar que para declarar la improcedencia en base a esta

causal, el Segundo Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Arequipa emplazado
manifestd lo siguiente:

“En el cgeo de autos, se verifica que los fundamentos de hecho v de derecho de 1a presente
demangda, son los mismos a los que se sefialan en la demanda de hdbeas corpus, framitado
I Sexte Juzgade Penal Unipersonal, expediente 2012-4306; la Gnica diferencia entre
as, €5 la persona que fa presenta a favor de (N.Y.J.D), en la presente demanda es Jorge
steban Duefias Rojas (padre del Favorecido) y en la otra es Ménica [vonne Beybbe Arias
(madre del favorecide); se aprecia que en ambas demandas el petitorio, los antecedentes y los
fundamentos son idénticos. A lo que se agrega que, en la demanda de habeas corpus
tramitado ante el Sexte Juzgado Penal Unipersonal, expediente 2012-4306, se ha expedide
resolucién, declarande improcedente de plano la demanda. En consecuencia, se tiene que, al
existir olro proceso constituciohal de habeas corpus N° 2012-4306, el cual, mediante
resolucién fue declarada hmprocedente, al referirse al mismo favorecido, a los mismos
accionados, al mismo petitorio, a los mismos antecedentes y los mismos fundamentos, se
presenta litispendencia con el presente proceso de habeas corpus. Por tanto, debe declararse
imprecedente la presente demanda” [fundamento ) de la resolucién)

configuracion, se requiere la identidad de procesos, lo cual se encuentra
por la identidad de partes, de petitorio (aquello que efectivamente s

5. En aplicacidn del citado criterio, se debe precisar que si"bien en el Exp. N.° 4306-
2012, tramitado ante el Sexto Juzgado Penal Unipergefial de Arequipa, la demanda de
hdbeas corpus fue interpuesta a favor del mismgeneficiario, con los mismos objeto
y titulo (fojas 101), tal demanda fue degldrada improcedente con fecha 28 de
noviembre de 2012 (fojas 112), quedando firme dicha decision al no ser apelada;
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mientras que la nueva demanda de hébeas corpus, que da origen al presente proceso,
fue promovida con fecha 7 de diciembre de 2012, vale decir, cuando e] anterior
proceso constitucional ya habia concluido, y cuya declaracién de improcedencia, por
lo demas, no ostentaba la calidad de cosa juzgada (articulo 6° del Codigo Procesal
Constitucional). Siendo esto asi, cobra veracidad la afirmacion del recurrente, en el
sentido de que “prefirid nuevamente interponer (...)” un nuevo proceso
constitucional de habeas corpus (recurso de apelacion de fojas 135).

6. En consecuencia, resuelta esta primera cuestién previa, corresponde a este Tribunal
entrar a evaluar el fondo del asunto.

Sobre los cuestionamientos realizados en la demanda de autos, respecto a asuntos de
mera legalidad ordinaria

7 La Constitucién establece en su articulo 200°, inciso 1, que el hédbeas corpus procede
A cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacién
del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos puede dar lugar al analisis
del fondo de la materia cuestionada mediante el hdbeas corpus, pues para ello debe
examinarse previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia revisten
relevancia constitucional, y luego, si agravian el contenide constitucionalmente
profegido del derecho fundamental a la libertad personal.

Lo cual implica que, para que proceda el habeas corpus, el hecho denunciado de
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y conereta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a los
derechos congfitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la
libertad in idual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo &, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando (...) ]
hech y el petitorio de la demanda no estan referldos en forma directa al contefildo

De este modo, la demanda de autos debe de ser desestimada, en el
se afirma que: “durante todo el proceso no hubo ninguna pruebd directa ni indirecta
de la posible participacién del favorecido en los hechos, sifi embargo se expidid la
senfencia cuestionada; que i) la cuestionada decision se ¥asa en la vnica declaracion
del agraviado a nivel pre judicial, ii) no se valorg/Aa declaracion del policia que
sostiene que no vio ol adolescenie cometer la infraccion; iil) esid probado que la
lesién que presenta el agraviado es compatibte al causado con un objeto cortante;

remo en el que
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iv} la pericia se concluye que las huellas en el cuchillo resultan negativas respecto al
menor sentenciado, pues dicho objeto cortanie seria del amigo del menor, v) la
sindicacion del agraviado es pobre y nada creible; vi) en todo caso existié un
ncidente entre el agraviado y ofra persona; vii) el agraviado ha retirado los cargos
v nadie sindica al favorecido™,

9. Al respecto, este Tribunal considera que lo que en realidad pretende el recurrente es
que se lleve a cabo un reexamen de las resoluciones judiciales a través de las cuales
se impuso al menor favorecido la medida socioeducativa de internamiento como
autor de infraccion a la ley penal en la modalidad de tentativa de robo agravado,
pretextando con tal propdsito la presunta afectacion a los derechos reclamados en la

emanda. En efecto, tales cuestionamientos se sustentan en alegados de indole

infraconstitucional, referidos a la valoracion y suficiencia de las pruebas penales y a

la irresponsabilidad penal del beneficiario respecto de las cuales se aduce que “no se

valord la declaracidn del policia que sostiene que no vio al adolescente comeler la
infraccidn, estd probado que la lesién que presenta el agraviado es compatible al
causado con un objefo cortante que perteneceria al amigo del menor, la pericia
concluye sefialando que las huellas en el cuchillo resultan negativas respecto al

thenor sentenciado, la sentencia se basa en la mica declaracion del agraviado a
/ nivel pre judicial, la sindicacion no es creible v que lo que habria existido es un

, /ncfdenle entre el agraviado y ofra persona, enire otros”, cucstionamientos de

/ / connotacidn penal que evidentermnente excede el objeto del proceso de habeas corpus,

/ / por constituir alegados de mera legalidad que corresponde determinar a la justicia

ordinaria.

10. Por lo demds, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asf como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria que no compete a la justicia constitucional (RRTC N.* 02245-200
PHC/TC, 05157-2007-PHC/TC, 0572-2008-PHC/TC, entre otras). En su
determinacion de la responsabilidad penal es competencia exclusiva de
ordinaria, aspecto que también involucra la graduacién de la pena i esta en sede
penal.

autos debe ser declarada
1 del Cddigo Procesal

11. En consecuencia, respecto a estos extremos, la demanda
improcedente, en aplicaciéon del articulo 5° inc
Constitucional.
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derecho constitucional a Ia motivacién de las resoluciones judiciales (articulo

139° inciso 5 de la Constitucion)

12.

13.

14.

15.

Argumentos del demandante

El demandante, en representacion de su menor hijo de iniciales “N.Y.J.D.”, afirma
que las resoluciones judiciales cuestionadas no han valorado adecuadamente el
informe social que favorece al menor beneficiario, siendo que existen diversas
contradicciones entre [0 que manifiestan la asistenta social y el psic6logo; en ese
s¢ntido, manifiesta que al menor se le impuso la medida socioeducativa de
Internamiento, pero no se tuvo en cuenta que el beneficiario ha concluido sus estudios
con notas sobresalientes, se encuentra en el tercio superior, se encuentra matriculado
en un instituto superior y que se encuentra trabajando.

Argumentos del demandado

r su parte, el Procurador Publico adjunto del Poder Judicial afirma que las
seitencias cuestionadas cuentan con Ja debida motivacién, y que, por tal razon,
esultan acordes a derecho.

Consideraciones del Tribunal Constitacional

Reconocido expresamente en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion, el derecho
constitucional a la motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales
no s¢ encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona €l ordenamiiento juridico o los que se deriven del caso [Cfr.
STC N.° 03943-2006-PA/TC, fundamento 4].

Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha sido pacifica al admijti
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza
cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proces
ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio’de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecién a la Constitucién y ala ley; pero también
con la finalidad de facilitar un adecuado gjercicio del derécho de defensa de los
justiciables™ [STC N.° 01230-2002-HC/TC, fundamento 11]. este modo comprendida, la
motivacién de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que

s jueces,
ental que los
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informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional, as{ como un derecho constitucional
que asiste a todos los justiciables [STC N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento 10],

16. Sin embargo, con el mismo énfasis hemos precisade que no todo ni cualquier error en
el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye automaticamente la
violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales [STC N©° 0037-2012-PA/TC, fundamento 35]. Mas
concretamente: e] dictado de una sentencia condenatoria per se no vulnera derechos
fundamentales, pero si lo hace cuando dicha facultad se ejerce de manera arbitraria,
esto es, cuando no se motivan debidamente o en todo caso legitimamente las

ecisiones adoptadas y/o no se observan los procedimientos constitucionales y
egales establecidos para su adopeion. Asi pues, toda sentencia que sea mas bien fruto
del decisionismo que de la aplicacién del derecho, que esté mds proxima a la

. voluntad que a la justicia o a la razén, cuyas conclusiones sean ajenas a la 16gica, serd

una sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto, inconstitucional [STC N.° 0728-2008-
PHC/TC, fundamento 8].

17. Pgr ello, el anélisis de si una determinada resolucién judicial viola o no el derecho a
otivacion de Jas resoluciones judiciales, ha podido decir este Colegiado, “debe
lizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada,
¢ modo que las demés piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo de
procesos al juez constitucional no le incumbe ¢l mérito de la causa, sino el analisis
externo de Ja resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio
racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en ]a solncién de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad
en la interpretacion y aplicacién del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en
la valoracion de los hechos” [STC N.° 01480-2006-PA/TC, fundamento 2].

18. De este modo, en la interpretacion sobre ¢l contenido constitucionalmente p
de este derecho, el Tribunal Constitucional ha formulado una tipologia de“supuestos
en Jos cuales dicho contenido resulta vulnerado, como es el caso la sentencia
recaida en el Expediente N.° 03943-2006-PA/TC, en la que el Tribehal reconocié las
siguientes hipétesis de vulneracion:

18.1. Imexistencia de motivacion o motivacion aparente,
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18.2. Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble
dimensidn: por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de
las premisas que establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar
el dmbito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utllizados en la decisién asumida por el juez o Tribunal
Constitucional, ya sea desde la perspectiva de su correccion logica o desde su
coherencia narrativa.

18.3. Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se
presenta cuando las premisas [normativa y factica] de las que parte el Juez no
han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez fictica o juridica
[seglin correspondal.

Y

18.4./La motivacidn insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion

/ exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
asumir que la decisidon estd debidamente motivada. Si bien, como ha
establecido ¢l Tribunal Constitucional, no se trata de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista agui en términos
generales, solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es
que la ausencia de argumentos ¢ la “insuficiencia” de fundamentos resulta
manifiesta a la luz de 1o que en sustancia se esta decidiendo.

18.5. La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en conereto, €l derecho a la debida motivacion de las sentencias,
obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debat
procesal (Incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en
produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de
mediante el proceso de amparo. El incumplimiento total de dj
es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desvigf1a decisién del
marco del debate judicial generando indefension, constipdye vulneracién del
derecho a la tutela judicial v también del derecho 4 la motivacidén de la
sentencia (incongruencia omisivay.
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19. En el caso de autos, este Tribunal aprecia que, mediante Sentencia N.° 269-2012, de
fecha 3 de setiembre de 2012, el Segundo Juzgado Especializado de Familia de
Arequipa declar6 al favorecido como autor de la infraccidn de tentativa de robo
agravado, prevista en los articulos 188 y 189 incisos 3 y 4 primer pdrrafo del Codigo
Penal, en agravio de Jorge Armando Varillas Urrutia, imponiéndole al beneficiario la
medida socio educativa de internamiento por el plazo de cuatro (04) afios, y fijando
una reparacion en forma solidaria con sus padres de quinientos (500) nuevos soles a
tavor del agraviado; exponiendo, a tal efecto, el siguiente razonaniiento:

19.1. En primer lugar, el Juzgado resalto la declaracion del agraviado, quien indico
que “el dia quince de julio del dos mil doce a las siete horas con cuarenta y
cinco minutos llego al local de la empresa Malvisur, ubicado en la calle Garci
Carbajal con la finalidad de recoger una encomienda de la ciudad de Lima, al
encontrar que el local se encontraba cerrado procedid a esperar a que

< abrieran el local parandose en la vereda del frente observando que dos sujefos
- iban por la misma acera y en forma intempestiva lo rodearon con la intencién
de robarle, siendo uno de ellos quien colocé un cuchillo a la altura de su

cuello (lado izquierdo) presionando y diciéndole ‘va perdiste’, en ese momento
instintivamente retrocedio hacia la pista y el sujeto trat¢ de cortarle estirando

la mano con el arma, logrando alcanzarlo con la punta del cuchillo,
ocasiondndole un corte pequefio con el arma, logrando alcanzarlo con la

punta del cuchillo, ocasiondndole un corte pequefio debajo de la oreja
izquierda, debido a que traté de evitar el ataque, por lo que traté de atraparlo,

siendo que su alacante empezo a correr al notar la presencia policial de dos
efectivos que iban por la esquina, en ese momento la persona que lo atacs

arrojé el cuchillo sobre lavereda y fue capturado a veinte metros del lugar. El

sujeto que lo acompafiaba corrid en sentide contrario, por lo que sdlo
detuvieron a su atacanie, quien estaba vestido con una casaca azul de franjas

blancas, pantalén oscuro y zapatillas oscuras, quien sefialé apellidarse
(D.B.N.), siendo conducidos a la comisaria para las investigaciones del caso

(...) Todo lo cual ha sidoe corroborado con la declaracion tanto a nivel poliet

considerando de la sentencia].

19.2. Por su parte, con relacién a la declaracion del investigado,
como manifestacion suya que “el dia quince de julio

Juzgado consignd
dos mil doce estaba
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combi para bajar por Ormefio, su amigo se peled con otro sujeto, suponiendo
él que lo conocia de antes porque se empezaron a pegar, él y su amigo se
encontraban sin signos de alcohol, por lo que él reacciond en defensa de su
amigo porque el ofro sujeto le estaba pegando, en esas circunstancias
aparecié un pairullero y el sujeio gue pegaba a su amigo dijo que 8l le habia
robado su billetera, la policia le revisd los bolsillos no encontrdndole nada, el
patrullero lo llevé a él y a la persona gue supuestamente le habia robado a la
comisaria de Palacio Viejo pues su amigo se dio a la fuga, precisa que (...)el
cuchillo era del sujeto que estaba pegando a su amigo y la policia se lo puso a
él, respecto al corte del agraviado indicé que se realizé cuando estaba
peleando con su amigo puesto que su amigo lo estaba sujetando de la cabeza y
que el agraviado fue quien saco el cuchillo para amenazar a su amigo, indicé

ue tiene yn proceso de robo agravado v otro de lesiones, sefiala gue el otro
proceso lo tiene con otro de sus amigos y que a él no le encontraron nada”
[quinto considerando de la sentencia].

De lo cual, concluye el Juzgado que “el investigado niega los hechos
imputados, es mds manifiesta que fue un pleito entre el agraviado y su amigo y
que el agraviado fue quien portaba un cuchillo aungue en primer término el
investigado afirmé que ‘la policia se lo puso a él’, situacion que por cierto no
lo ha acreditado de modo alguno y menos con medio probatorio pertinente,
teniendo la sindicacidn directa del agraviadoe y la declaracion de un efectivo
policial que lo intervino, a lo que se agrega ademds que intentd fugarse por la
calle Dos de Mayo del cercado siendo nuevamente intervenido por la policia,
situacion gue por cierto es merituada” [quinto considerando de la sentencia].

A continuacién, el Juzgado emplazado wvaloré el informe técnico
multidisciplinario, evacuado por el Centro Juvenil Alfonso Ugarte,
concluyendo respecto al investigado que “es primario en internamiento,
involucrado apareniemente en actos ilicitos, en consumo perjudicial de
sustancias psicoactivas, procede de un hogar allamente inesiable
aparentemente constituido de tipologia familiar nuclear disfuncional, bajo
potestad de los padres (...)”; a lo que agrega el Juzgado que “como éLprismo
ha reconocido que tiene otros dos procesos por infraccion ol r robo
agravado v uno por lesiones, de lo que se evidencia que el invesftfado no tiene
control alguno por parte de sus progenitores, al ser consumjdor de sustancias
psicoactivas 'y estar involucrado en olros actos #ifraciores” [quinto
considerando de la sentencia).
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A partir de alli, concluye el Juzgado: “por tanto, valorando los medios
probatorios anteriormente descritos y analizados los mismos en conjunto,
permiten colegir a esfe Despacho, que el investigado tiene responsabilidad
sobre los hechos denunciados, habiendo querido robar al agraviado con otra
persona la cual se dio a la fuga™ [quinto considerando de la sentencia).

Tal conclusién se ve reforzada, a criterio del Juzgado, por la declaracién
recibida en etapa policial de]l SOB PNP Javier Tume Cortez, quien afirmé que
junte a su compafiere “fireron alertados por una persona quien era victima de
robo, observando a dos sujetos corriendo en sentido contrario, por lo que
emprendieron la persecucion notando que uno de ellos arroja a la vereda un
arma blanca—cuchillo, siendo éste detenido y controlado fisicamente a unos
veinte meitros, y el ofro logrd darse a la fuga (...) anotando ademds que el
nvestigado emprendic la fuga nuevamente siendo alcanzado a dos cuadras
del lugar, y que el arma fue tirada a la vereda por el investigado (...)”, 1o que
fue corroborado con su declaracién a nivel jurisdiccional [considerando 5.2 de
la/sentencial.

{ Por otre lado, el Juzgado demandado meritud que el adolescente “no fiene

aniecedentes por la comision de otras infracciones como apareéce del Registro
del adolescenie infractor”, asi como el resultado de la evaluacion psicologica,
en el que se afirma: “refiere cursar estudios superiores observando interés por
continuar estudios en carrera profesional (profesor de educacion fisica) (...)
serio, preocupado, tranquilo, emocionalmente estable, animoso, persistente
{...) se proyecto hacia su jfuturo, con meltas de superaciomn personal {..)
preocupacion por continuar estudios superiores”; aunque también la
Evaluacién Conductual, que concluyd respecto al adolescente infractor, que
“requiere apoyo, supervision de sus actividades y desplazamientos {...)
requiriendo permanente ovientacion y consejeria especializada” [considerando
décimo de la sentencia.

es sancionar al adolescente, sino prevenir que vuelva a ingtrrir en actos
similares y lograr un cambio en su conducta, buscando que dsume conciencia
de las consecuencias de sus actos” {sic); asi como la Cony€ncion Internacional
de Derechos del Nifio v la Doctrina de la ProteccidyIntegral [considerando
décimosegundo de la sentencia].
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20. Por su parte, mediante Resolucion N.° 18, de fecha 5 de octubre de 2012, la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmé la apelada, pero la
revocd en el extremo de la medida de internamiento, y reforméndola, impuso al
favorecido medida socio-educativa por el plazo de tres {03) afios; todo ello, sobre la
base del siguiente razonamiento:

20.1.

20.2.
y /
¢
r
)
' 20.3.
20.4.

En primer lugar, la Sala emplazada valoré los siguientes medios probatorios:
acta de intervencion policial, acta de recojo, declaracion del agraviado,
declaracién del SOB PNP Javier Tume Cortéz y certificado médico legal
[Considerando Tercero de la sentencia].

A continuacion, la Sala aprecid los presupuestos de valoracion de la
declaracion del agraviado que, segiin lo establecido en el Acuerdo Plenario
2.2005/CJ-116, son los sigulentes: ausencia de incredibilidad; verosimilitud
de la version (extremo en el que se afirma que la version incriminatoria del
agraviado estaba corroborada con el acta de intervencion policial y declaracion
del SOB PNP Javier Tume Cortéz y con el certificado médico legal); y
persistencia en la incriminacién; a resultas de todo lo cual concluyd que “las
declaraciones del agraviado (...) tiene virtualidad procesal para enervar la
presuncién de inocencia del adolescente (...)” [Considerando 5.4 de la
sentencia].

Por otro lado, en relaciéon a la no ratificacion de la denuncia por el
agraviado, sostuve la Sala que “es improcedente conforme al estado del
proceso” y que “no merece mayor andlisis ni credibilidad alguna, por cuando
ésta fue presentada luego de haber precluido la etapa en la que se actian los
medios prabatorias” [considerando sexto de la sentencia).

Finalmente, en cuanto a la medida socie educativa a imponer al favorecidoAa
sentencia refirié que “al momenta de comeler el acta infractar el adolescente
cantaba can diecisiete avias de edad, con grada de instruccidn sbcundaria
campleta (...) existe la necesidad de intervencion estatal, deBigd o que el
adalescente infractar se encuentra con un eniarno fapiliar allamenie
desfavorable”, razén por la cual, concluye, la medida socio educativa de
internamiento “es la adecuada en el caso de autos, con Jd finalidad de lograr a
través del apovo del equipo multidisciplinario qug/el adolescente infracior
adquiera criterios de valores y moralidad’ [considérando 7.1 de la sentencial.
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Sin embargo, la Sala juzgd que la medida de internamiento impuesta al
adolescente de cuatro afios, “debe fenerse presente que el adolescente infractor
ha nacido el quince de agosto de mil novecientos noventa y cuatro (...} no
registra antecedentes por infracciones (...} y la infraccion ha quedado en
grado de tentativa”, por lo que procedié a rebajar la medida a tres afios de
internamiento, “lo que estd de acuerdo con lo opinado por el sefior Fiscal
Superior en su dictamen 92-2012-FAM-MP-1FSCAR” [considerando 7.2 de la
sentencial.

21. De lo expuesto, este Tribunal estima que las resoluciones judiciales cuestionadas no
contienen una motivacién suficiente, segiin los parametros antes aludidos, en
atencidn a las consideraciones siguientes:

21.1. Con relacién a la Sentencia N.* 269-2012, expedida por el Segundo Juzgado
Especializado de Familia:

M} /En primer lugar, se aprecia que si bien el Juzgado aludié al informe técnico
/ multidisciplinario incluido en el expediente, que calificaba al investigado

como “primario en internamiento” asi como la evaluacion psicoldgica, que
‘concluyd respecto al menor infractor que “refiere cursar estudios
/ superiores observando interés por continuar en carrera profesional
(profesor de educacion fisica) serio, preocupado, tranguilo,
emocionalmente estable, animoso, persistente (...) se proyecta hacia su
Sfuturo, con melas de superacion personal”, no se aprecia en el frer
argumentativo de {a resolucidn judicial cuestionada ponderacion alguna de
estas pruebas, cuyo mérito ha sido excluide inexplicablemente del
razonamiento judicial expuesto en la sentencia, cuando {o cierto es que tal
informacién era absolutamente relevante, si no para determinar la
responsabilidad penal del infractor en el hecho denunciado {lo que no se
discute), si lo era para determinar la medida socio educativa que iba
imponérsele al menor como consecuencia de los hechos acreditados.
sentido, Ja conclusion a la que arriba el Juzgado en el fallo de la
que impone al infractor la medida socio educativa de inter
plazo de cuatro (04) afios, al estar desprovista de la necesgjustificacion
en los términos aqui sefialados, constituye un supugsio de mefivacion
insuficiente, al no haberse brindado los argumeptOs que respaldan la
imposicion de la sancion impuesta al menor infra
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b) Pero ademas, y en segundo lugar, se aprecia también un supuesto de
motivacion incongruente, pues la ausencla de valoraciéon de las pruebas
antes aludidas contrasta o es incoherente con la invocacion, en la parte
final de la sentencia, del principio de interés superior del nifio, asi como la
Convencién Internacional de Derecho del Nifio y la Doctrina de la
Proteccion Integral, que buscan precisamente “no sancionar al
adolescente, sino prevenir que vuelva a incurrir en actos similares y lograr
un cambio en su conducta”, como el propio Juzgado lo refiere en el
considerando décimosegundo de la sentencia.

21.2. E{f)’n relacién a la Resolucion N.° 18, expedida por la Primera Sala Civil de
requjpa:

/ 59/ Si bien la Sala demandada, a diferencia del juez g quo, si valord los
/ informes antes aludidos, al sefialar que “o! momento de cometer el acto
/ infractor el adolescente contaba con diecisiete afios de edad, con grado de

instruccion secundaria completa (...) existe la necesidad de intervencion
estatal, debido a que el adolescente infractor se encuentra con un entorno
Jamiliar altamente desfavorable”, concluyendo por ello que la medida
socio educativa de internamiento “es la adecuada en el caso de aulos, con
la finalidad de lograr a través del apoyo del equipo multidisciplinario que
el adolescente infractor adquiera criterios de valores y moralidad”, no
menos cierto es que la Sala demandada, al variar la sancién originalmente
impuesta de cuatro (04) a tres (03) afios, se limild a sefialar que “debe
lenerse presente que el adolescente infractor ha nacido el quince de agosto
de mil novecientos noventa y cuatro (...) no registra antecedentes por
infracciones {...) y la infraccion ha quedado en tentativa®, pero deja sin
explicar el razonamiento judicial que lo conduce de esta premisa a la
conclusién punitiva a la cual arriba. Lo que igualmente revela, aunque por
este otro motivo, un supuesto de motivacion insuficiente, teniendo
cuenta las circunstancias personales del menor infractor que |
demandada tenia a su disposicion para resolver.

ala

.22, Por lo tanto, este Tribunal considera que se encuentra acreditdda en autos la
afectacion del derecho al debido proceso y a la motivacidp/de las resoluciones
judiciales (articulo 139° incisos 3 v 5 de la Constitycion, respectivamente),
debiéndose declarar la nulidad de Jas Resoluciones N.%269-2012 y 18, expedidas
por el Segundo Juzgado Especializado de Familia y pgOr la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, respectivamente, v ordenarse a los drganos
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emplazados emitir nueva sentencia debidamnente motivada, teniendo en cuenta las
razones expuestas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la valoracién de las prucbas.

2. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus, al haberse constatado la
afectacion del derecho constitucional a la motivacién de las resoluciones judiciales;
en consecuencia, NULAS la Sentencia N.* 269-2012 v la Resolucién N.° 18,
expedidas por el Segunde Juzgado Especializade de Familia y por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, respectivamente, debiendo los
organos emplazados emitir nueva decisién debidamente motivada, teniendo en cuenta
las consideracicones expuestas.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

iithd LR n LY LR T T T P,
PEARPIAE MUROZ
ECRETARIP RELATOR
TRIGUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESiA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Jorge Esteban Duefias

B " Rojas, a favor del menor N.Y J.D.B., contra la resolucidén expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Supertor de Justicia de Arequipa, de fojas 170, su fecha 31 de

f enero de 2013, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos, los

magistrados firmantes emiten el siguiente voto:
ANTECEDENTES

Con fecha 7 de diciembre de 2012, don Jorge Esteban Duefias Rojas interpone
demanda de habeas corpus a favor del menor de edad de iniciales N.Y.J.D.B. y la dinge
contra el Juez del Segundo Juzgado, con e} objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucién de fecha 3 de setiembre de 2012, asi como de su confirmatoria por
Resolucion de fecha 5 de octubre de 2012, a través de las cuales e] beneficiario fue
declarado autor de infraccidn a la ley penal en Ja modalidad de tentativa de robo
agravado imponiéndole la medida socioeducativa de tnternamiento por el plazo de tres
afios {Expediente N.° 02508-2012-0-0401-JR-FP-02) y, consecuentemente, se disponga
su inmediata libertad. S¢ alega la afectacion de los derechos al debido proceso, a la
tutela procesal efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad
personal, entre otros.

Hfirma que durante todo el proceso no hubo ninguna prueba directa ni indirecta

fesidn que presenta el agraviado es compatible al causado con un objeto cortante, iv) la
/pericia concluye que las huellas en el cuchillo resultan negativas respecto al menor
sentenciado, pues dicho objeto cortante seria del amigo del menor, v) no se valoro el
informe social que favorece al menor beneficiario, vi) existen diversas contradicciones
~entre lo que maniftesta la asistenta social y el psicologo, vif) la sindicacion del
agraviado es pobre y nada creible, vifi) en todo caso existié un incidente entre el
agraviado y otra persona, ix} el agraviado ha retirado los cargos y nadie sindica al
favorecido. Sefiala que se debe declarar la nulidad del proceso penal en el que
abusivamente se ha condenado al favorecido. Aduce que se impuso la medida

1
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socioeducativa de internamiento, pero no se tuvo en cuenta que el beneficiario ha
concluido sus estudios con notas sobresalientes, se encuentra en ¢l tercio superior, se
encuentra matriculado en un instituto superior y se encuentra trabajando.

- Con fecha 20 de diciembre de 2012, el Procurador Pdblico Adjunto del Poder
Judicial contesta la demanda, solicitando que se la declare improcedente, por cuanto los
pronunciamientos judiciales cuestionados se encuentran arreglados a derecho.

Con fecha 3 de encro de 2013, el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, declaré improcedente la demanda, por
considerar que los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda eran los mismos a
los que se sefalaban en la demanda de habeas corpus tramitada ante el Sexto Juzgado
Penal Unipersonal (Exp. N.° 2012-4306), siendo de aplicacion la causal de
improcedencia referida a la litispendencia, establecida en el articulo 5° inciso 6 del
Codigo Procesal Constitucional

\ Con fecha 31 de enero de 2013, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada, en aplicacion del articulo 5° inciso 1
del Codigo Procesal Constitucional.

Con fecha 4 de febrero de 2013, el recurrente interpone recurso de agravio
nstitucional, reafirméndose en sus argumentos.

FUNDAMENTOS
1. § Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se declare la nulidad de la
Resolucién de fecha 3 de setiembre de 2012, asi como de su confirmatoria por
Resolucion de fecha 5 de octubre de 2012, a través de las cuales el beneficiario fue
declarado autor de infraccién a la ley penal en la modalidad de tentativa de robo
agravado imponiéndole la medida socioeducativa de internamiento por el plazo de
tres aftos {(Expediente N.° 02508-2012-0-0401-JR-FP-02) y, consecuentemenle, se
disponga su inmediata libertad. Se alega la afectacion de los derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales,
a la libertad personal, entre otros.
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2. § Cuestiones previas

L]

2.1 § Sobre la supuesta litispendencia en el caso de autos

La resolucién de la presente controversia ha de comenzar por evaluar si en el caso
de autos se presenta, o no, la litispendencia invocada por ¢l juez a quo para declarar
la improcedencia de la demanda.

Al respecto, viene al caso recordar que para declarar la improcedencia en base a esta
causal, el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Arequipa emplazado
manifestd lo siguiente:

“En el caso de autos, se verifica que los fundamentos de hecho y de derecho de la
presente demanda, son los mismos a los que se sefialan en la demanda de hibeas
corpus, tramitado ante el Sexto Juzgado Penal Unipersonal, expediente 2012-4306; la
Unica diferencia entre ammbas, es la persona que la presenta a favor de (N.Y.J.D), en la
presente demanda es Jorge Esteban Duefias Rojas (padre del favorecido) y en la otra es
Ménica Ivonne Beybbe Arias (madre del favorecido); se aprecia que en ambas
demandas el petitorio, los antecedentes y los fundamentos son idénticos. A lo que se
agrega que, en la demanda de habeas corpus tramitado ante el Sexto Juzgado Penal
Unipersonal, expediente 2012-4306, se ha expedido resolucién, declarando
improcedente de plano la demanda. En consecuencia, se tiene que, al exislir otro
proceso constitucional de habeas corpus N° 2012-4306, el cual, mediante resclucion
fue declarada iimprocedente, al referirse al mismo favorecido, a los nismos accionados,
al mismo petitorio, a los misinos antecedentes y los mismos fundamentos, se presenta
litispendencia con el presente proceso de hdbeas corpus. Por tanto, debe declararse
improcedente la presente demanda”™ [fundamento f} de la resolucion]

En relacién a la litispendencia, el Tribunal Constitucional ha precisado que, para su
configuracién, se requiere la identidad de procesos, lo cual se encuentra
determinado por la identidad de partes, de petitorio (aquelle que efectivamente se
solicita) y del fitulo (el conjunto de fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan el pedido) [SSTC N.*° 01984-2004-AA/TC, 02427-2004-AA/TC, 05379-2005-

- AA/TC, entre otras].

En aplicacion del citado criterio, debemos precisar que si bien en el Exp. N.° 4306-
2012, tramitado ante el Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa, la demanda
de habeas corpus fue interpuesta a faver del mismeo beneficiario, con los mismos

3
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objeto v titula (fojas 101), tal demanda fue declarada improcedente con fecha 28 de
noviembre de 2012 (fojas 112), quedando firme dicha decisidn al no ser apelada,
mientras que la nueva demanda de hdbeas corpus, que da origen al presente proceso,
fue promovida con fecha 7 de diciembre de 2012, vale decir, cuando el anterior
proceso constitucional ya habia concluido, y cuya declaracion de improcedencia, por
lo demds, no ostentaba la calidad de cosa juzgada (articulo 6° del Cédigo Procesal
Constitucional). Siendo esto asi, cobra veracidad la afirmacidn del recurrente, en el
sentido de que “prefirid nuevamente interponer (...)” un nNUEVO Proceso
constitucional de habeas corpus (recurso de apelacion de fojas 135).

6. En consecuencia, resuelta esta primera cuestion previa, corresponde evaluar el fondo
del asunto.

2.2 § Sobre los cuestionamientos realizados en la demanda de autos, respecto a
asuntos d¢ mera legalidad ordinaria

7. La Constitucién establece en su articulo 200°, inciso 1, que el hdbeas corpus procede
cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacion
del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos puede dar lugar al
analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el hdbeas corpus, pues para

ello debe examinarse previamente si los hechos denunciados revisten relevancia

copffitucional, y luego, si agravian el contenido constitucionalmente protegido del
echo fundamental a ia libertad personal.

[0 cual implica que, para que proceda el hibeas corpus, el hecho denunciado debe
“necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta en el derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacién a los derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en €l derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional preve en su articulo 5°,
inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y ¢l
petitorioc de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido el derecho invocado™.

8. De este modo, la demanda de autos debe de ser desestimada, en el extremo en el que
se afirma que: “durante todo el proceso no hubo ninguna prueba directa ni
indirecta de la posible participacién del favorecido en los hechos, sin embargo se

4
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expidio la sentencia cuestionada; que i) la cuestionadu decision se basa en la unica
declaracion del agraviado a nivel pre judicial, i) no se valoré la declaracion del
policia que sostiene que no vio al adolescente cometer la infraccion; 1) estd
probado que la lesion que presenta el agraviado es compatible al causado con un
objeto cortante, iv) la pericia se concluye que las huellas en el cuchillo resultan
negativas respecto al menor sentenciado, pues dicho objeto cortante seria del
amigo del menor, v) la sindicacion del agraviado es pobre y nada creible; vi) en
todo caso existio un incidente entre el agraviado v otra persona; vil) el agraviado
ha retirado los cargos y nadie sindica al favorecido”.

Al respecto, consideramos que lo que en realidad pretende el recurrente ¢s que se
lleve a cabo un reexamen de las resoluciones judiciales a través de las cuales se
impuso al menor favorecido la medida socioeducativa de internamiento como autor
de infraccion a la ley penal en la modalidad de tentativa de robo agravado,
pretextando con tal propésito la presunta afectacion a los derechos reclamados en la
demanda. En efecto, tales cuestionamientos se sustentan en alegados de indole
infraconstitucional, referidos a la valoracién y suficiencia de las pruebas penales y a
la irresponsabilidad penal del beneficiario, respecto de las cuales se aduce que “no
se valoré la declaracion del policia que sostiene que no vio al adolescente comefer
la infraccidn, estd probado que la lesion que presenta el agraviado es compatible al
causado con un objeto corlante que perteneceria al amigo del menor, la pericia
concluye sehalando que las huellas en el cuchillo resultan negativas respecto al
menor/sentenciado, la sentencia se basa en la unica declaracion del agraviade a
nivef pre judicial, la sindicacion no es creible y que lo que habria existido es un
indidente enire el agraviado y otra persona, entre otros”, cuestionamientos de
tacidn penal que evidentemente exceden el objeto del proceso de habeas
us, por constituir alegados de nera legalidad que corresponde determinar a la
fusticia ordinaria.

. Por lo demas, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en

reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria que no compete a la justicia constitucional (RRTC N.” 02245-2008-
PHC/TC, 05157-2007-PHC/TC, 0572-2008-PHC/TC, entre otras). En suma: la
determinacién de la responsabilidad penal es competencia exclusiva de la justicia
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ordinaria, aspecto que también involucra la graduacion de la pena impuesta en sede
penal.

11. En consecuencia, respecto a estos extremos, la demanda de autos debe ser declarada
improcedente, en aplicacion del articulo 5° inciso 1 del Codige Procesal
Ceonstitucional,

2. § El derecho constitucional a la motivaciéon de las resoluciones judiciales
(articulo 139° inciso 5 de la Constitucién)

Argumentos del demandante

El demandante, en representacion de su menor hijo de iniciales “N.Y.J.D.”, afirma
que las resoluciones judiciales cuestionadas no han valorado adecuadamente el

informe social que favorece al menor beneficiario, siendo que existen diversas

contradicciones entre lo que manifiestan la asistenta social y el psicélogo; en ese
sentido, manifiesta que al menor se lc impuse la medida sociceducativa de
internamiento, pero no se tuvo en cuenta que el beneficiario ha concluido sus
estudios con notas sobresalientes, se encuentra en el tercio supcrior, se encuentra
matriculade en un instituto superior y que se encuentra trabajando.

entos del demandado

A

ft su parte, el Procurador Publico adjunto del Poder Judicial afirma que las
e.tencias cuestionadas cuentan con la debida motivacién, y que, por tal razdn,
resultan acordes a derecho.

Consideraciones
1. Reconocido expresamente en el articule 139° incise 5 de la Constitucién, el derecho
constitucional a la motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones
judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del
caso [Cfr. STC N,°03943-2006-PA/TC, fundamento 4].
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2. Al respecto, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sido pacifica al admitir
que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de Ja
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a Ja Constitucién y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de

®  defensa de los justiciables™ [STC N.° 01230-2002-HC/TC, fundamento 11]. De este modo
comprendida, ]la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un
principio que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, asi como un derecho
constitucional que asiste a todos Jos justiciables [STC N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento

10].

el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye automaticamente la
ﬂ violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion

de las resoluciones judiciales [STC N.° 0037-2012-PA/TC, fundamente 35]. M4s
concretamente: el dictado de una sentencia condenatoria per se no vulnera derechos
fundamentales, pero si lo hace cuando dicha facultad se ejerce de manera arbitraria,
esto es/ cuando no se motivan debidamente o en todo caso Jegitimamente las
decisifnes adoptadas y/o no se observan los procedimientos constitucionales y
¢y establecidos para su adopcién. Asi pues, toda sentencia que sea mas bien
del decisionismo que de la aplicacion del derecho, que esté mas proéxima a la
untad que a la justicia o a la razon, cuyas conclusiones sean ajenas a la logica,
erd una sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto, inconstitucional [STC N.° 0728-
2008-PHC/TC, fundamento §].

( 3. Sin embargo, con el mismo €nfasis se ha precisado que no todo ni cualquier error en

Por ello, el analisis de si una detenninada resolucion judicial viola o no el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales, “debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucidon cuestionada, de modo que las demds piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestidn sélo pueden ser evaluados
para confrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva
evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no
le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis exlerno de la resolucidn, a efectos
de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha
puesto en evidencia su independencia ¢ imparcialidad en la solucién de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion
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del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos™
[STC N.° 01480-2006-PA/TC, fundamento 2].

5. De este modo, en la interpretacion sobre el contenido constitucienalmente protegido
de este derecho, el Tribunal Constitucional ha formulado una tipologia de supuestos
en los cuales dicho contenido resulta vulnerade, como es el caso de la sentencia
recaida en el Expediente N.° 03943-2006-PA/TC, en la que el Tribunal reconocié las
sigulentes hipétesis de vulneracion:

3.1, Inexistencia de motivacion o motivacion aparente
5.2. Falta de motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una doble
dimension: por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de
las premisas que establece previamente el Juez en su decisién; y, por otro,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decisién, Se trata, en ambos casos, de
identificar e! 4mbite constitucional de la debida motivacién mediante el
control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o
ribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccién logica o desde su
coherencia narrativa.
Deficiencias en la motivacion externa, justificacion de las premisas, que se
presenta cuando las premisas [nonnativa y factica] de las que parte el Juez no
han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica
[segiin correspondal.
La motivacion insuficiente, referida béasicamente al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho ¢ de derecho indispensables para
asumir que la decisién esta debidamente motivada. Si bien, como ha
establecido el Tribunal, no se¢ trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
sélo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta
manifiesta a [a luz de lo que en sustancia se estd decidiendo.
La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concrcto, el derecho a la debida motivacién de las sentencias,
obliga a los organcs judiciales a resolver las pretensioncs de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviacicnes que supongan modificacion o alteracién del debate
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procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se
produzea tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su contro!
mediante el proceso de amparo. El incumplimiento total de dicha obligacidn,
es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decisién del
marco del debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del
derecho a la tutela judicial v también del derecho a la motivacion de la
sentencia (incongruencia omisiva).

6. En el caso de autos, apreciamos que, mediante Sentencia N.° 269-2012, de fecha 3
’ de setiembre de 2012, el Segundo Juzgado Especializado de Familia de Arequipa
declard al favorecido como autor de la infraccion de tentativa de robo agravado,
prevista en los articulos 188 y 189 incisos 3 v 4 primer parrafo del Codigo Penal, en
agravio de Jorge Armando Varillas Urrutia, imponiéndole al beneficiario la medida
socio educativa de internamiento por el plazo de cuatro (04) afios, y fijando una
reparacion en forma solidaria con sus padres de quinientos (500) nuevos soles a

favor del agraviado; exponiendo, a tal efecto, el siguiente razonamiento:

En primer lugar, el Juzgado resaltd la declaracion del agraviado, quien
indicd que “el dia quince de julio del dos mil doce a las siete horas con
cuarenta y cinco minutos Hego al local de la empresa Malvisur, ubicado
en Ji calle Garei Carbajal con la finalidad de recoger una encomienda
af la ciudad de Lima, al encontrar que el local se encontraba cerrado
rocedic a esperar a que abrieran el local pardndose en la vereda del
Jrente observando que dos sujetos iban por la misma acera y en forma
intempestiva lo rodearon con la intencion de robarle, siendo uno de ellos
quien colocé un cuchillo a la altwra de su cuello (lado izquierdo)
presionando y diciéndole ya perdiste’, en ese momenio instintivamente
retrocedio hacia la pisia y el sujeto tratd de cortarle estirando la mano
con el arma, logrando alcanzarlo con la punia del cuchillo,
ocasiondndole un corte pequefio con el arma, logrando alcanzarlo con la
punta del cuchillo, ocasiondndole un corte pequefio debajo de la oreja
izquierda, debido a que irald de evitar el ataque, por lo que traté de
atraparlo, siendo que su atacante empezé a correr al notar la presencia
policial de dos efectivos que iban por la esquina, en ese momenio la
persona que lo alacé arrojé el cuchillo sobre la vereda y fue capturado a
veinte metros del lugar. El sujeto que lo acompafiaba corrié en sentido
contrario, por lo que sdlo detuvieron a su atacante, quien estaba vestido
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con una casaca azul de franjas blancas, pantalon oscuro y zapatillas
ascuras, quien sefialé apellidarse (D.B.N.), siendo conducidos a la
comisaria para las investigaciones del caso (...) Tada lo cual ha sido
corroborado can la declaracion tanto a nivel policial como
Jurisdiccional del SOB PNP Javier Tume Cortez (...)” (sic) [cuarto
considerando de la sentencia]

Por su parte, en relacion a la declaracion del investigado, el Juzgado
consignd como manifestacién suya que “el dia quince de julio del dos mil
doce estaba con Carlos Chogue Pampa, de diecinueve afios de edad,
quien vive por su barrio, en circunstancias en que ambos regresaban de
una fiesta de un compaiiero del instinita, siendo las seis de la mafiana se
dirigian a tomar la combi para bajar par Ormefio, su amigo se peled con
atro sujefo, suponiendo él que lo conocia de antes porque se empezaron
a pegar, él y su amigo se enconiraban sin signos de alcohol, por lo que €[
reacciond en defensa de su amigo porque el olro sujeto le estaba
pegando, en esas circunstancias aparecid un patrullero y el sujeto que
pegaba a su amigo dijo que él le habia robado su billetera, la policia le
reviso los bolsillos no encontrdndole nada, el patrullero lo llevé a ély a
Ia persona que supuestamente le habia robado a la comisaria de Palacio
iejo pues su amigo se dio a la fuga, precisa que (... )el cuchillo era del
sujeto que estaba pegando a su amigo y la policia se lo puso a €l
respecio al corte del agraviado indicé que se realizo cuando estaba
peleando con su amigo puesto que su amigo lo estaba sujetando de la
cabeza y que el agraviado fue quien saco el cuchillo para amenazar a su
amigo, indicd que tiene un proceso de robo agravado y oiro de lesiones,
sefiala que el otro proceso lo tiene con otro de sus amigos y que a él no
le encontraron nada” (sic) [quinto considerando de la sentencia).

De lo cual, concluye el Juzgado que “el investigado niega los hechos
imputados, es mas manifiesta que fue un pleito entre el agraviado y su
amigo v que el agraviado fue quien poriaba un cuchillo aunque en
primer término el investigado afirmé que ‘la policia se lo puso a él’,
stluacion que por cierto no lo ha acreditade de modo alguno y menos
con medio probatorio pertinente, teniendo la sindicacion directa del
agraviado y la declaracion de un efectivo policial que lo intervino, a lo
gue se agrega ademds que inteni6 fugarse por la calle Dos de Mayo del

10



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6.3.

EXP. N.° 00804-2013-PHC/TC
AREQUIPA

N. Y. J. D. Representado por JORGE
ESTEBAN DUENAS ROJAS

cercado siendo nuevamente intervenido por la policia, situacion que por
cierto es meriluady” (sic) [quinto considerando de la sentencial.

A continuacién, el Juzgade emplazade valoré el informe técnico
multidisciplinario, evacuade por el Centro Juvenil Alfonso Ugarte,
concluyende respecto al investigado que “es primario en inlernamiento,
involucrado aparentemente en actos ilicitos, en consumo perjudicial de
sustancias psicoactivas, procede de un hogar altamente inestable
aparentemente constituido de tipologia familiar nuclear disfuncional,
hajo la potestad de los padres (...)7; a lo que agrega el Juzgado que
“como él mismo ha reconocido que tiene otros dos procesos por
infraccion otro por robo agravado y uno por lesiones, de lo que se
evidencia que el investigado no tiene control alguno por parte de sus
progenitores, al ser consumidor de susiancias psicoactivas y estar
involucrado en otros actos infractores” [quinto considerando de la
sentencia].

A partir de alli, concluye el Juzgado: “por tanto, valorando los medios
probatorios anteriormenie descrilos y analizados los mismos en
conjunto, permiten colegir a este Despacho, que el investigado tiene
responsabilidad sobre los hechos denunciados, habiendo querido robar
al agraviado con otra persona la cual se dio a la fuga” [quinto
considerando de la sentencial.

Tal conclusién se ve reforzada, a criterio del Juzgado, por la declaracion
recibida en etapa policial del SOB PNP Javier Tume Cortez, quien
afirmé que junto a su compatiero “fueron alertados por una persond
quien era victima de robo, observando a dos sujetos corriendo en sentido
contrario, por lo que emprendieron la persecucion notando que uno de
ellos arroja a la vereda un arma blanca—cuchillo, siendo éste detenido y
controlado fisicamente ¢ unos veinte metros, y el otro logro darse a la
fuga (...) anotando ademds que el investigado emprendié la fuga
nuevamente siendo alcanzado a dos cuadras del lugar, y que el arma fue
tirada a la vereda por el investigado (...)”, lo que fue corroborado con su
declaracion a nivel jurisdiccional [Considerando 5.2 de la sentencia]
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Por otro lado, el Juzgado demandado meritué que el adolescente “no
tiene antecedentes por la comision de otras infracciones como aparece
del Regisiro del adolescente infractor”, asi como el resultado de la
evaluacion psicoldgica, en el que se afirma: “refiere cursar estudios
superiores observando interés por continuar estudios en carrerd
profesional (profesor de educacion fisica) (...} serio, preocupado,
tranquilo, emocionalmente estable, animoso, persisiente {...) se proyecio
hacia su futuro, con metas de superacion personal (...} preccupacion por
continuar  estudios superiores”, aunque también la Evaluacion
Conductural, que concluyd respecto al adolescente infractor, que
“requiere apayo, supervision de sus actividades y desplazamientos (...}
requiriendo permanente orientacion 'y conseferia especializada”
[considerando décimo de la sentencial.

Finalmente, la sentencia invoco el principio del interés superior del Nifio,
para derivar de &l que “mediante el proceso judicial instaurado, lo que se
busca no es sancionar ol adolescente, sino prevenir que vuelva a incurrir
en actos similares y lograr un cambio en su conducta, buscando que
asume conciencia de las consecuencias de sus actos™ (sic); asi como la
Convencion Internacional de Derechos del Nifio y la Doctrina de la
Proteccion Integral [considerando décimosegundo de la sentencial.

Por su parte, mediante Resolucion N.° 18, de fecha 5 de octubre de 2012, la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmo la apelada, pero la
revocd en el extremo de la medida de internamiento y, reformandola, impuso al
favorecido medida socio educativa por el plazo de tres (03) afios; todo ello sobre la
base del siguiente razonamiento:

En primer lugar, la Sala emplazada valoré los siguientes medios
probatorios: acta de intervencién policial, acta de recojo, declaracion del
agraviado, declaracion del SOB PNP Javier Tume Cortéz y certificado
médico legal [considerando tercero de la sentencial.

A continuacion, la Sala aprecid los presupuestos de valoracidon de la
declaracién del agraviado que, segin lo establecido en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, son los siguientes: ausencia de incredibilidad;
verosimilitud de la version {extremo en el que se afirma que Ia version
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incriminatoria del agraviado estaba corroborada con el acta de
intervencion policial y declaracién del SOB PNP Javier Tume Cortéz y
con el certificado médico legal); y persistencia en la incriminacion; de
todo lo cual concluyé que “las declaraciones del agraviado (...) tiene
virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del
adolescente (...)” [considerando 5.4 de la sentencia.

Por otro lado, en relacion a la no ratificacién de la denuncia por el
agraviado, sostuvo la Sala que “es improcedente conforme al estado del
procese” y que “no merece mayor andlisis ni credibilidad alguna, por
cuando ésta fue preseniada luego de haber precluido la etapa en la que
se actian los medios probatorios” [considerando sexto de la sentencia].

Finalmente, en cuanto a la medida socio educativa a imponer al
favorecido, la sentencia refirié que “a/ momenio de cometer ¢l acto
infractor el adolescente contaba con diecisiete afios de edad, con grado
de instruccion secundaria completa (..) exisie la necesidad de
intervencion estatal, debido a que el adolescente infractor se encuentra
con un entorno familiar altamente desfavorable”, razon por la cual,
concluye, {a medida socio educativa de internamiento “es /a adecuada en
el caso de autos, con la finalidad de lograr a través del apoye del equipo
multidisciplinario que el adolescente infractor adguiera criterios de
valores y moralidad” [considerando 7.1 de la sentencial.

Sin embargo, la Sala juzgd que la medida de internamiento impuesta al
adolescente de cuatro afios, “debe tenerse presente que el adolescente
infractor ha nacido el quince de agosto de mil novecientos novenia y
cuatro (...) no registra antecedentes por infracciones (...) y la infraccion
ha quedade en gradoe de remtativa”, por lo que procedid a rebajar la
medida a tres aflos de internamiento, “lo que estd de acuerdo con o
opinado por el sefior Fiscal Superior en su dictamen 92-2012-FAM-MP-
{FSCAR” [considerando 7.2 de la sentencia].

8. De lo expuesto, consideramos que las resoluciones judiciales cuestionadas no
contienen una motivacién suficiente, segin los pardmetros antes aludidos, en
atencidn a las consideraciones siguientes:
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8.1. En relacién a la Sentencia N.° 269-2012, expedida por el Segundo Juzgado
Especializado de Familia:

a)

b)

En primer lugar, se aprecia que si bien el Juzgado aludi6 al informe
técnico multidisciplinario incluido en el expediente, que calificaba al
investigado como “primario en internamiento” as{ como la evaluacién
psicolégica, que concluyé respecto al menor infractor que “refiere cursar
estudios  superiores observando interés por confinuar en carrera
profesional (profesor de educacion fisica) serio, preocupado, tranguilo,
emocionalmente estable, animoso, persistente (...) se proyecia hacia su
futuro, con metas de superacion personal’, no se aprccia en el frer
argumentativo de Ja resolucion judicial cuestionada ponderacidn alguna
de estas pruebas, cuyo mérito ha sido excluido inexplicablemente del
razonamiento judicial expuesto en la sentencia, cuando lo cierto es que tal
informacién era absolutamente relevante, si no para determinar la
responsabilidad penal del infractor en el hecho denunciado (lo que no se
discute), si para determinar la medida socio educativa que 1ba a
imponérsele al menor como consecuencia de los liechos acreditados. En
tal sentido, la conclusion a la que arriba el Juzgado en el fallo de la
sentencia, que impone al infractor la medida socio educativa de
internamiento por el plazo de cuatro (04) afios, al estar desprovista de la
necesaria justificacion en los términos aqui sefialados, constituye un
supuesto de motivacién insuficiente, al no haberse brindado los
argumentos que respaldan la imposicién de la sancién impuesta al menor
infractor.

Pero ademas, y en segundo lugar, se aprecia también un supuesto de
motivacion incongruente, pues la ausencia de valoracion de las pruebas
antes aludidas contrasta o es incoherente con la invoeacidn, en la parte
final de la sentencia, del principio de interés superior del nifio, asi como la
Convencién Intemacional de Derecho del Nifio y la Doctrina de la
Proteccion Integral. que buscan precisamente “no sancionar al
adolescente, sino prevenir que vuelva a incurrir en actos similares y
lograr un cambio en su conducta”, como el propio Juzgado lo refiere en
el considerando décimosegundo de la sentencia.
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8.2. En relacion a la Resolucion N.° 18, expedida por la Primera Sala Civil de
Arequipa:

a) Si bien la Sala demandada, a diferencia del juez a guo, si valord los
informes antes aludidos, al indicar que “al momento de cometer el acto
infractor el adolescente contaba con diecisiete avios de edad, con grado
de instruccion secundaria complela (..) existe la necesidad de
intervencién estatal, debido a que el adolescente infractor se encuentra
con un entorno familiar altamente desfavorable”, concluyendo por ello
que la medida socio educativa de internamiento “es la adecuada en el
caso de autos, con la finalidad de lograr a través del apoyo del equipo
multidisciplinario que el adolescente infractor adquiera criterios de
valores y moralidad’, no menos cierto es que la Sala demandada, al variar
la sancion originalmente impuesta de cuatro (4) a tres (3} afios, se limité a
sefialar que “debe fenerse presente que el adolescente infractor ha nacido
el quince de agosito de mil novecientos noventa y cuatro {...) no regisira
antecedentes por infracciones (...) y lo infraccion ha quedado en
tentativa”, pero deja sin explicar el razonamiento judicial que lo conduce
de esta premisa a la conclusién punitiva a la cual armba. Lo que
igualmente revela, aunque por este ofro motivo, un supuesto de
motivacion insuficiente, teniendo en cuenta las circunstancias personales
del menor infractor que la Sala demandada tenia a su disposicién para
resolver.

Por lo tanto, consideramos que se encuentra acreditada en autos la afectacion del
. derecho al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales (articulo
7 139° incisos 3 v 5 de la Constitucion, respectivamente), debiéndose declarar la
d nulidad de las Resoluciones N.% 269-2012 y 18, expedidas por e! Segundo Juzgado
Especializado de Familia y por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, respectivamente, v ordenarse que los drganos emplazados emitir nueva
sentencia debidamente motivada, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas.
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Por estos fundamentos, nuestro voto es por:
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la valoracion de las pruebas,

2. Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus, al haberse constatado la
afectacion del derecho constitucional a la motivacién de las resoluctones judiciales;
en consecuencia, NULAS la Sentencia N.” 269-2012 y la Resolucién N.° 18,
expedidas por el Segundo Juzgado Especializado de Familia y por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, respectivamente, debiendo los
6rganos emplazados emitir nueva decision debidamente motivada, teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas.

Sres,

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° paragrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, asi como en los articulos 11° ¥y 11°-A de su Reglamento Normativo,
procedo a emitir el siguiente voto:

Hecho el anélisis de autos, comparto plenamente los fundamentos expuestos en el voto
suscrito por los magistrados Mesfa Ramirez y Eto Cruz, por lo que mi voto también es
porque se declare IMPROCEDENTE la demanda, respecto a la valoracion de las
pruebas, v FUNDADA la demanda de hédbeas corpus, al haberse constatado Ia
afectacidn del derecho constitucional a fa motivacién de las resoluciones judiciales; en
consecuencia, NULA la Sentencia N° 269-2012 y Ia Resolucion N° 18, expedidas por
el Segundo Juzgado Especializado de Familia y por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, respectivamente, debiendo los Organos emplazados
emitir nueva decisidon debidamente nmotivada, teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en el voto materia de adhesion.

Sr.

CALLE HAYEN/

EHAE RALIAOZ
IR BELATO 8
PHETIF (L5 AL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Esteban Duefias
Rojas, a favor del menor N. Y. J. D. B., contra la resolucion expedida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 170, su fecha 31
de enero de 2013, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos, el
magistrado firmante emite el siguiente voto:

1.

Con fecha 7 dc diciembre de 2012, don Jorge Esteban Dueilas Rojas interpone
demanda de habeas corpus a favor del menor de edad de iniciales N. Y. J.D. B., y
la dirige contra el Juez del Segundo Juzgado de Familia de Arequipa, don Omar
Samuel Cornejo Araoz, y los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, sefiores del Carpio Rodriguez, Valencia
Dongo Cérdenas y Yucra Quispe, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucion de fecha 3 de setiembre de 2012, asi como de su confirmatoria por
Resolucidn de fecha 5 de octubre de 2012, a través de las cuales el beneficiario fue
declarado autor de infraccion a la ley penal en la modalidad de tentativa de robo
agravado imponiéndole la medida socioeducativa de internamiento por el plazo de
tres afios (Expediente N.° 02508-2012-0-0401-JR-FP-02) y, consecuentemente, se
disponga su inmediata libertad. Alega la afectacion de los derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales a
la libertad personal, entre otros.

Al respecto, afirma que durante todo el proceso no hubo ninguna prueba directa ni
indirecta de la posible participacion del favorecido en los hechos, sin embargo se
expidio la sentencia cuestionada. Precisa que #) la cuestionada decision se basa en la
unica declaracion del agraviado a nivel pre judicial, ) no se valoré la declaracion
del policia que sostiene que no vio al adolescente cometer la infraccion, i) esta
probado que la lesion que presenta el agraviado es compatible al causado con un
objeto cortante, v} la pericia se concluye que las huellas en el cuchillo resultan
negativas respecto al menor sentenciado, pues dicho objeto cortante seria del amigo
del meneor, v) no se valoro el informe social que favorece al menor beneficiario, vi)
existen diversas contradicciones entre lo que manifiesta la asistenta social y el
psicélogo, vii) la sindicacion del agraviado es pobre vy nada creible, viii) en todo
caso existid un incidente entre el agraviado y otra persona, ix) el agraviado ha
retirado los cargos y nadie sindica al favorecido. Aduce que se debe declarar la
nulidad del proceso penal en el que abusivamente se ha condenado al favorecido.
Agrega que se impuso la medida sociceducativa de internamiento, pero no se tuvo
en cuenta que el beneficiario ha concluido sus estudios con notas sobresalientes, se
encuentra en €l tercio superior, se encuentra matriculado en un instituto superior y
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que se encuentra trabajando.

La Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulvera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el hdbeas
corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos denunciados
revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacién a los derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Cddigo Procesal Constitucional prevé en su articulo
5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos
y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente profegido del derecho invocado™.

En el presente caso se advierte que lo que en realidad se pretende es que se lleve a
cabo un reexamen de la valoracidn probatoria contenida en las resoluciones
judiciales a través de las cuales se impuso al menor favorecido la medida
socioeducativa de internamiento como autor de infraccion a la ley penal en la
modalidad de tentativa de robo agravado, pretextandose con tal propdsito la
presunta afectacion a los derechos reclamados en la demanda. En efecto, este
Colegiado advierte que el cuestionamiento confra dichos pronunciamientos
judiciales se sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la valoracién y
suficiencia de las pruebas penales y a la irresponsabilidad penal del beneficiario,
respecto de las cuales se aduce que “no se valord la declaracion del policia que
sosticne que no vio al adolescente cometer la infraccion, estd probado que la lesion
que presenta el agraviado es compatible al causado con un objefo cortante que
perteneceria al amigo del menor, la pericia concluye sefialando que las huellas en
el cuchillo resultan negativas respecto al menor senfenciado, no se valoré el
informe social, la sentencia se basa en la unica declaracion del agraviado a nivel
pre judicial, la sindicacion que no es creible y que lo que habia existido es un
incidente entre el agraviade y ofra persona, entre otros’; cuestionamientos de
connotacion penal que evidentemente exceden el objeto de los procesos
constitucionales de la libertad individual, por constituir alegatos de mera legalidad
que corresponde determinar a la justicia ordinaria.
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Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no
estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete a la justicia constitucional [Cir. RTC 02245-2008-
PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras].

A mayor abundamiento, tal como ya lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, /a
determinacion de la responsabilidad penal es competencia exclusiva de la justicia
ordinaria, aspecto que también involucra la graduacién de la pena impuesta en sede
penal. En este sentido, cabe indicar que la asignacidn de la medida de seguridad
impuesta al menor infractor obedece a una declaracidn previa de reproche penal
realizada por el juzgador ordinario, quien en virtud de la actuacién probatoria
realizada al interior del proceso penal llegd a la conviceldn sobre la comisidon de los
hechos investigados, la autoria de ellos, asi como el grado de participacién del
menor en concreto.

En consecuencia, considero que corresponde el rechazo de la demanda en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1 del
Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos facticos
que la sustentan no estan referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, al no ser
atribucién de la justicia constitucional subrogar a justicia ordinaria en temas prapios
de su competencia.

Por estas razones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de

habeas corpus de autos.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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