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RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 00831-2010-PHD/TC es aquella
conformada por dos extremos que declaran INFUNDADA la demanda. Se deja constancia
que, pese a no ser similares en sus fundamentos, los votos de los magistrados concuerdan
en el sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar sentencia, como lo
prevé el articulo 5° -primer parrafo- de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y el
articulo 10° —segundo pérrafo— del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

Uno de los extremos de la demanda —el referido a la supresion de los datos sobre el
domicilio o la ocupacidn laboral del demandante— ha sido declarado FUNDADO por fres
magistrados (Vergara Gotelli, Calle Hayen y Eto Cruz), e INFUNDADQO por tres
magistrados (Urviola Hani, Mesia Ramirez y Alvarez Miranda). Siendo asi, el empate en
este punto ha sido resuelto de acuerdo con la Resolucién Administrativa N.° 028-2011-
P/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 22 de marzo de 2011, que incorpora el
articulo 10-A al Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, y que establece que el
Presidente del Tribunal Constitucional tiene el voto decisorio en los casos que se produzca
empate en la votacidn de causas vistas por el Pleno. Estando entonces a que la uitima
posicion, esto es, la que declara INFUNDADO el extremo de la demanda aludido, cuenta
con el voto del Presidente del Tribunal Constitucional, es ésta la que forma parte de la
sentencia.

En cuanto al segundo extremo de la parte resolutiva —referido a las demas
pretensiones del demandante- se declara INFUNDADQO este extremo de la demanda con
los votes de los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y Alvarez
Miranda, por lo que se alcanza la mayoria suficiente para formar sentencia, como lo prevé
el articulo 5° -primer parrafo- de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, y el articulo
10° —segundo parrafo— del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

En la presente causa, la sentencia ha sido votada por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo
presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa N°
66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6
de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida
en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
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emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar seatencia, conforme al articulo 5°
(primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y los articulos 10-A y 48°
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de marzo de 2014, reunido el Tribunal Constitucional
en sesidn de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Urviola
Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Lto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Fonseca
Sarmiento contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 127, su fecha 21 de setiembre de 2009, que declard improcedente

lgdemanda-de autos.

\ / / -ANTECEDEJNTES

Con fecha 7 de marzo de 2008, don Carlos Alberto Fonseca Sarmiento interpone
demanda de habeas data contra ACELOR S.A.C,, solicitando que se excluya del banco de
datos CERTICOM toda informacion referida a las deudas crediticias debidamente abonadas
a determinadas entidades bancarias y a los montos dinerarios a los que ascienden dichas
deudas por consumos mediante el uso de una tarjeta de crédito. Asimismo, sostiene que la
informacion referida a las deudas en soles y dolares, asi como la informacion referida a
supuesta deuda con el Banco Citibank, deben ser suprimidas por ser falsas.

Refiere que las deudas generadas por el uso de una tarjeta de crédito gde han sido
oportunamente pagadas y que, consecuentemente, no han incurrido en mora Mo pueden ser
incluidas como informacidn a ser comercializada por la Central de Rigsfio, pues elio no
condice con su finalidad, cual es la de detectar riesgos de contratacigf”con personas que
incumplen sus obligaciones con el sistema financiero. Por ende, en gfercicio de su derecho
a la autodeterminacién informativa, considera que dicha informa€ion debe ser suprimida
del banco de datos de la emplazada.
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El Cuadragésimo Noveno Juzgado Civil de Lima, con fecha 27 de marzo de 2008,
declard improcedente la demanda, por considerar que Ia pretension debe ser dilucidada en
la via regulada por el articulo 17.1 de la Ley N° 27489.

Aun cuando la demanda fue rechazada liminarmente, ACELOR S.A.C., mediante
escrito de fecha 12 de mayo de 2009, se apersona al proceso y contesta la demanda
solicitando que sea declarada improcedente, sosteniendo que existen vias especificas e
igualmente satisfactorias para la proteccién del derecho invocado. Refiere que la
informacién de riesgos se encuentra definida de manera amplia por la Ley N° 27489,
permitiendo la difusién de informacidn comercial, sea ¢sta de caracter positivo (por
gjemplo, de créditos no vencidos) o negativo (por ejermplo, deudas morosas).

La Sala revisora confirmo la apelada por considerar que existen vias igualmente
satisfactorias para la proteccion del derecho invocade y que no se ha acreditado
debidamente la consignacion de datos inexactos por parte de la emplazada.

FUNDAMENTOS

Por los fundamentos que a continuacion se exponen en los votos que se acompaiian, el
Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica de] Pern

HA RESUELTO
. Con el voto de los magistrados Urvicla Hani, Mes{a Ramirez y Alvarez Miranda,
declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la supresion de los datos

sobre el domicilio o la ocupacion laberal def demandante.

2. Con el voto de los magistrados Urvicla Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Alvarez Miranda, declarar INFUNDADA la demanda en lo demds que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI )
VERGARA GOTELLI _-
MESIA RAMIREZ  #7
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI, MESIA RAMIREZ Y
ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Fonseca
Sarmiento contra la resolucién expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 127, su fecha 21 de setiembre de 2009, que declaré improcedente
la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de marzo de 2008, don Carlos Alberto Fonseca Sarmiento interpone
demanda de hdbeas data contra ACELOR S.A.C., solicitando que se excluya del banco de
datos CERTICOM toda informacion referida a las deudas crediticias debidamente abonadas
a determinadas entidades bancarias y a los montos dinerarios a los que ascienden dichas
deudas por consumeos mediante el use de una tarjeta de crédito. Asimismo, sostiene que la
informacién referida a las deudas en soles y délares, asi come la informacion referida a una
supuesta deuda con el Banco Citibank, deben ser suprimidas por ser falsas.

Reficre que las deudas generadas por el use de una tarjeta de crédito que han sido
oportunamente pagadas y que, consecuentemente, ne han incurrido en mora, no pueden ser
incluidas como informacion a ser comercializada por la Central de Riesgo, pues ello no se
condice con su finalidad, cual es la de detectar riesgos de contratacién con personas que
incumplen sus obligaciones con el sistema financiero. Por ende, en ejercicio de su derecho
a la autodeterminacién informativa, considera que dicha informacién debe ser suprimida
del banco de datos de la emplazada.

El Cuadragésimo Noveno Juzgado Civil de Lima, con fecha 27 de marzo de 2008,
declara improcedente la demanda, por considerar que la pretension debe ser dilucidada en
la via regulada por el articulo 17.1 de la Ley N° 27489,

Aun cuando la demanda fue rechazada liminarmente, ACELOR S.A.C., mediante
escrito de fecha 12 de mayo de 2009, se apersona al proceso y contesta la
solicitando que sea declarada improcedente, sosteniendo que existen vias
igualmente satisfactorias para la proteccién del derecho invocado. Refiere que la
informacion de riesgos se encuentra definida de manera amplia por Ley N° 27489,
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permitiendo la difusién de informacion comercial, sea ésta de cardcter positivo (por
ejemplo, de créditos no vencidos) o negativo (por ejemplo, deudas morosas).

La Sala revisora confirmo la apelada por considerar que existen vias igualmente

satistactorias para la proteccién del derecho invocado y que no se ha acreditado

o

debidamente la consignacion de datos inexactos por parte de la emplazada.

FUNDAMENTOS

1.§ Delimitacidn del petitorio y procedencia de la demanda

1.

El recurrente pretende que:

Se suprima determinada informacidn relacionada con una serie de deudas que mantuvo
el demandante con el sisteima financiero y que la emplazada comercializa a través de su
banco de datos CERTICOM, por considerarla falsa.

Se supruima determinada informacion relacionada con una serie de deudas que mantuvo
el demandante con el sistema financiero (parcialmente coincidentes con las deudas
aludidas en el punto a) y que ia emplazada comercializa a través de su banco de datos
CERTICOM, por considerar que ello no est4 en armonia con la finalidad que cumple
una Central de Riesgo.

Se suprima la informacion relacionada con el domicilio y ocupacién laboral del
demandante, que la emplazada comercializa a través de su banco de datos CERTICOM,
alegando que ello no es una finalidad que debe cumplir una Central Privada de Riesgo.

Antes de evaluar la pretension mencionada, procederemos a explicar por qué en el caso
de autos no corresponde aplicar la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.2
del CPConst. La consideracién de una via como igualmente satisfactoria a fos procesos
constitucionales de tutela de derechos no puede ser consecuencia de un enfoqu
simplemente etéreo o tedrico. El sentido practico del andlisis ocupa en este toépico u
fundamental. No en vano, de conformidad con el articulo Ii del Titulo Prelimi
CPConst., uno de los fines de los procesos constitucionales es el de arftizar “la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales”. El criterio de la “efeCtividad” en la
vigencia de los derechos constitucionales, desde luego, obliga a un analisis pragmatico
y no solo exegético del grado de satisfaccion de las vias procedales que prima facie
estdn llamadas a protegerlos.
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Bajo esta perspectiva, es imposible soslayar que el derecho a la autodeterminacion
informativa, merced a los relativamente recientes avances informaticos de los que su
contenide protegido es consecuencia, encuentra un todavia escueto desarrollo en la
jurisprudencia constitucional. La ausencia de una importante suma de pronunciamientos
consolidados sobre la materia por parte de este Tribunal impide generar una prognosis
razonable y confiable de que ella recibira el tratamiento que merece en razon de su
relevancia fusfundamental en las vias ordinarias.

Este criterio no supone desvirtuar ni desmerecer la funcién que cumple el Poder
Judicial en la proteccion de los derechos fundamentales. Tan solo implica reconocer
que para que la jurisdiccion constitucional, en aplicacion del articulo 5.2 del CPConst.
pueda asumirse como incompetente para el tratamiento de determinadas materias
vinculadas a los derechos fundamentales, la igual satisfaccion en la proteccion de tales
derechos en las vias ordinarias debe encontrarse pragméticamente garantizada, lo que, a
todas luces, no ocurre a la fecha con el derecho a la autodeterminacién informativa, por
lo que se hace aln necesaria la participacion de la jurisdiccidn constitucional.

3. Por tanto, los argumentos esgrimidos por las instancias judiciales infcriores para
rechazar liminarmente la demanda son arbitrarios, porque no corresponde aplicar la
causal de improcedencia prevista en el articulo 5.2 del CPConst. Si bien la demanda ha
sido rechazada liminarmente, la emplazada ha tomade debido conocimicnto de su
contenido, se ha apersonado al proceso v ha ejercido de manera plena su derecho de
defensa. Por consiguiente, en observancia de los principios de economia y celeridad
procesales previstos en el articulo III del Titulo Preliminar del CPConst., este Tribunal
consideramos que existe mérito suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo v
no declarar la nulidad de todo lo actuado.

2.§ Exclusion de informacion quc se considera falsa

4. Las pretensiones planteadas evidencian que estamos ante una demanda de habeas da
de caricter tanto exclutorio (pues se pretende la exclusién de informacién que’ se
considera falsa) como finalista (pues se pretende que se mantenga solo la inforpfacion
que se condiga con la finalidad que debe cumplir el banco de datos de unaZéntral de
riesgo).

Para que una demanda de hdbeas data exclutoriu sea estimada,
demandante aporte medios probatorios suficientes que permit

e requiere que el
acreditar de modo
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indubitable la falsedad de la informacion registrada en un banco de datos. En el caso de
las Centrales Privadas de Informacion de Riesgos (en adelante, CEPIR), el articulo 15.2
de la Ley N° 27489 establece que cuando el titular de la informacion sclicita a las
CEPIR la revision de una informacidn que se reputa ilegal, inexacta, errdnea o caduca,
la solicitud deberd precisar “los datos concretos que se desea revisar, acompafiando la
documentacidn que justifique el pedido”.

En el presente caso, se encuentra probado que la carta notarial que el recurrente dirigid
a la emplazada solicitando la exclusion de la informacién de las deudas supuestamente
falsas, obrante a fojas 3, no fue acompanada de la documentacién que acredite la
falsedad alegada. Tampoco a la demanda de autos se ha anexado los medios probatorios
que permitan demostrar ello.

En consecuencia, consideramos que corresponde declarar infundada la pretension
exclutoria, pues el demandante no ha cumplido con probar su alegato y verificar la
supuesta afectacion del derecho a la autodeterminacion informativa alegada.

Ahora, corresponde analizar la pretensién consistente en que la emplazada ha
consignade en su banco de datos CERTICOM informacion vinculada al demandante
que no estd en consonancia con la finalidad de las CEPIR.

3.§Centrales privadas de informacion de riesgos e informacién positiva

6. Los articulos 1°y 2° de la Ley N.° 27489 prescriben que las CEPIR tienen por finalidad

3.1.§ Alegatos del demandante

7.

recolectar v tratar informacion de riesgos relacionada con personas naturales o juridicas,
con ¢l proposito de difundir o suministrar por cualquier medio mecénico o electronico,
de manera gratuita u onerosa, reportes de crédito acerca de éstas. Segfin el inciso b) del
articulo 2° de la Ley N° 27489, por informacion de riesgos se entiende aquella
relacjonada “a obligaciones o antecedentes financieros, comerciales, tributari ;
laborales, de seguros de una persona natural o juridica que permita evaluar su solveficia
economica vinculada principalmente a su capacidad y trayectoria de endeudanrento y

pago”.

Sobre el registro de la informacion positiva, el demandante sefidfa que “el consumo que
uno pueda hacer mediante el uso de una tarjeta de créditd si es que el pago se ha
realizado integramente dentro del plazo establecido en e¥mes siguiente no tiene porque
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[sic] ser comercializado por una empresa como Acelor S.A.C. pues dicha informacion
es impertinente para el propésito de su banco de datos” (Cfr. Escrito de demanda, pp. 3
v4,afojas 15 vy 16).

El demandante también sostiene que no debe consignarse el monto de las deudas que ha
pagado oportunamente, por no corresponderse con la finalidad que cumplen las CEPIR.
Sobre el particular, el demandante se plantea la siguiente interrogante: “;No seria
suficiente para los fines de este BANCO DE DATOS que todos los meses aparezca
nada mas la Calificacion NORMAL de! demandante sin aludir al mento especifico de
consumos realizados con cada una de las tarjetas de crédito?” (Cfr. Recurso de agravio
constitucional, p. 14, a fojas 174).

3.2.§ Consideraciones de los magistrados suscritos

9.

10.

Contrastado el alegato del demandante con los articules citades de la Ley N° 27489,
estimamos que su razonamiento es errdneo, por cuante fa demandada, por tratarse de
una Central de Ricsge, no solo tiene la facultad de consignar en sus bances de datos las
deudas morosas, sino también las deudas oportunamente pagadas, en tanto que su
finalidad no es solo dar cuenta de quienes no son aptos para ser sujetos de crédito, sino,
en general, de la capacidad y trayectoria de endeudamiento y pago de quienes alguna
vez fueron sujetos de crédito en el sistema financiero.

En efecto, conforme lo indica el inciso b) del articulo 2° de la citada ley, la informacion
de riesgos incluye no solo un historial de deudas u obligaciones incumplidas
(informacion negativa), sine también de deudas debidamente honradas y sus detalles
(informacion positiva). Por tanto, en la medida en que la recoleccion y el tratamiento de
informacion positiva en el banco de datos CERTICOM no afecta la intimidad person
ni familiar del demandante, la pretension exclutoria merecer ser desestimada,

Con relacion a que se registre el monto de las deudas oportunamente pagédas, este
Tribunal considera que para que las finalidades de las CEPIR se logren, Jds referencias
financieras y crediticias deben tener montos, mas aln cuando dichasg4efercncias con
importes especificos se publicitan a través de la Superintendencia ncay Seguros y
AFP, la misma que cuenta con una Central de Riesgos, que publicita sin plazo alguno
esta misma informacion que es capturada por las CEPIR parasu base de datos.
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4.§ CEPIRS ¢ informacion relacionada con el domicilio y la ocupacion laboral

11.El inciso h} del articulo 2° de la Ley N° 27489 establece “que se encuentra a
disposicion del pablico en general o de acceso no restringido (...) las listas de personas
pertenecientes a grupos profesionales que contengan Unicamente los nombres, titulos,
profesion, actividad, grados académicos, direccidn e indicacidn de su pertenencia al
grupo’.

12. Teniendo presente ¢l inciso transcrito, consideramos que es legitimo que las CEPIR
registren datos relacionados con los titules, la profesion, la actividad, los grados
académicos o la direccidn del titular de la informacion, por cuanto dichos datos no
constituyen informacion sensible. Por dicha razén, no resulta estimable la pretension de
que se elimine el domicilio y la ocupacién del demandante del banco de datos de la
emplazada.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda, porque
no se ha acreditado la violacion de los derechos fundamentales a la autodeterminacion
informativa v a la intimidad.

Ss.
URVIOLA HANI e 5/\
MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA /
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

. En el presente caso el recurrente interpone demanda de habeas data contra ACELOR
S.A.C. solicitando que se disponga que excluya de su banco de datos (CERTICOM) toda
informacion referida a las deudas crediticias debidamente abonadas a determinadas
entidades bancarias, asi como los montos dinerarios a los que ascienden dichas deudas
por consuimos mediante el uso de una tarjeta de crédito. Asimismo expresa que la

informacion referida a las deudas en soles y ddlares debe ser suprimida por tratarse de

una informacion falsa, al igual que la informacién referida a una supuesta deuda con el

congiderar que existe una via igualmente satisfactoria a la que debe acudir el
detnandante, puesto que el articulo 17.1 de la Ley 27489 la regula expresamente. Tal
ision fue confirmada por la Sala Superior.

I'enemos entonces que la demanda ha sido rechazada liminarmente por las instancias
precedentes, por lo que corresponderia revocarse el referido auto. No obstante lo
expresado encuentro que la entidad emplazada —~ACELOR S.A.C.— medijante escrito de
fecha 12 de mayo de 2009 (fojas 85) no solo se ha apersonado al proceso sino que ha
ejercido defensa de fondo, rechazando lo argumentado en la demanda. En tal sentido de
lo expresado se evidencia que la entidad empiazada ha ejercido su derecho de defensa
debiéndose entender dicho escrito como contestacion de demanda. A su vez es evidente
que el Tribunal Constitucional queda asi facultado para realizar un pronunciamiento
respecto del fondo de la pretension.

4. La Ley N° 27489 establece que para los efectos de esta Ley, se entiende por:

a) Centrales privadas de informacién de riesgos (CEPIRS) a las empresas que en
locales abiertos al piblico y en forma habitual recolecten y traten informacién
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de riesgos relacionada con personas naturales o juridicas, con el proposite de
difundir, por cualquier medio mecanico o electrdnico, de manera gratuita u
onerosa, reportes de crédite acerca de éstas. No considera CEPIRS, para
efectos de la presente Ley, a las entidades de la administracién pOblica que
tengan a su cargo registros o bancos de datos que aimacenen informacion con
el proposite de darle publicidad con caracter general, sin importar la forma
como se haga publica dicha informacion.

Informacion  de riesgos.- Informacién relacionada a obligaciones o©
fiitecedentes financieros, comerciales, tributarios, laborales, de seguros de una
' _hatural o juridica que permita evaluar su solvencia econdémica
i cuIad}i principalmente a su capacidad y trayectoria de endeudamiento y

pago. |

moralgs o emocionales de una persona natural, o a hechos o circunstancias de
su vida afectiva o familiar, tales como los hadbitos personales, las ideologias y
opiglones politicas, las creencias o convicciones religiosas, los estados de
sajiid fisicos o psiquicos y la vida sexual u otras andlogas que afecten su
igtimidad y todo lo referido en la Constitucion Politica del Perti en su Articulo
inciso 6). (*)

De conformidad con la Octava Disposicién Complementaria Final de la Ley

N® 29733, publicada el 3 julio 2011, para los efectos de lo dispuesto en la
presente Ley. se entiende por informacién sensible la definida como dato
sensible por la citada Ley, la misma que entra en vigencia en el plazo de
treinta dias habiles, contado a partir de la publicacién del reglamento de la
citada Ley.,

5. Encontramos entonces que la propia ley realiza el distingo respecto del tipo de
informacién que manejan las centrales de riesgos, estableciéndose también los
limites.

6. En el
deuda
como

caso de autos el actor solicita que se suprima toda informacién referida a las
s crediticias debidamente abonadas a determinadas entidades bancarias asi
los montos dinerarios a los que ascienden dichas deudas por consumos

mediante el uso de una tarjeta de crédito, puesto que con ello se estd afectando sus
derechos a la auntodeterminacion informativa y su derecho a la intimidad. Para ello
expresa que la referida informacién no se condice con la finalidad de las centrales
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de riesgo. Asimismo sefiala que se debe suprimir la informacion relacionada al
domicilioc como centro iaboral puesto que afecta los derechos del demandante.

Primero, no resulta necesario informar si el requisito de consignar tanto las deudas
como los montos que han sido debida y oportunamente cancelados en la Central de
Riesgo, porque no perjudican al demandante. Si tales datos de ninguna manera
afectan los derechos del recurrente, no resulta entonces necesario analizar el hecho
de la consignacion del cumplimiento oportuno de las obligaciones dinerarias
adquiridas por el actor. Mas bicn se advierte que la consignacion de esos datos
evidencia que se trata de un sujeto de confianza en términos financieros, puesto gue
cumple con sus obligaciones dinerarias. Por ende al no verificarse que tal
informacion constituya un acto lesivo a los derechos del recurrente, la demanda
debe ser desestimada respecto a este extremo.

Segundo, al consignarse el dato del centro laboral y de su domicilio se corre el riego
de afectacion a los derechos del actor, pues a éste no le conviene que se conozca tal
mmformacion por innecesaria y torpe, amén que se le da al ciudadano a conocer el
historial crediticio y financiero del usuario de una tarjeta de crédito. Por ende
considero que la finalidad de la Central de Riesgo no puede ser otra que la
estrictamente necesaria sin rebasar limites que pueden servir para atentar contra la
integridad de los usuarios, puesto que la consignacion de dichos datos podria
coadyuvar adversamente a la criminalidad en nuestro medio. Por ello es que cuando
nos referimos al domicilio y al cenfro de labores si bien no estamos ante
informacion sensible, si es informacién que devela datos que pueden ser de un
portador de una tarjeta de crédito, una posible victima. Ademds debemos tener en
cuenta que tal informacidn tampoco es necesaria para el objetivo que se persiguen
las Centrales de Riesgo. Por lo expuesto soy de la opinidn que dicho extremo debe
ser estimado,

Por lo expuesto corresponde declarar FUNDADA la demanda de habeas data y
como consecuencia excliyase los datos del actor referidos al domicilio y centro
laboral, puesto que tal infermacion no resulta necesaria para que las Centrales de
Riesgo puedan cumphr con sus gbbjetivos, ¢ INFUNDADA en lo demds que
contiene. 4 /

/
7
7
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YOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN Y ETO CRUZ
Con el debido respeto por la opinién expresada en la ponencia, emitimos el presente
voto singular en atencion a las siguientes consideraciones

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de marzo de 2008, don Carlos Alberto Fonseca Sarmiento interpone
demanda de hébeas data contra ACELOR S.A.C., solicitando que se le ordene que excluya
del banco de datos CERTICOM toda informacion referida a las deudas crediticias

ebidamente abonadas a determinadas entidades bancarias y a los montos dinerarios a los
que ascienden dichas deudas por consumos mediante el uso de una tarjeta de crédito.
/ Asimismo, sostiene que la informacion referida a las deudas en soles y délares, asi como la
informacion referida a una supuesta deuda con el Banco Citibank debe ser suprimida por

ser informacion falsa,

Refiere que las deudas generadas por el uso de una tarjeta de crédito que han sido
oportunamente pagadas y que, consecuentemente, no han incurrido en mora, no pueden ser
incluidas comgfiformacion a ser comercializada por la Central de Riesgo, pues ello no se
condice co finalidad, cual es la de detectar riesgos de contratacién con personas quc
us obligaciones con el sistema financiero. Por ende, en ejercicio de su derecho
determinacion informativa, considera que dicha informacién debe ser suprimida
co de datos de la emplazada.

-

I Cuadragésimo Noveno Juzgado Civil de Lima, con fecha 27 de marzo de 2008,
deefara improcedente la demanda, por considerar que la pretensidn debe ser dilucidada en
a via regulada por el articulo 17.1 de la Ley N.¢ 27489,

Aun cuando {a demanda fue rechazada {iminarmente, ACELOR S.A.C., mediante
escrito de fecha 12 de mayo de 2009, a fojas 85, se apersona al proceso y contesta la
demanda, solicitando que sea declarada improcedente, por considerar que existen vias
especificas, igualmente satisfactorias para la proteccién del derecho invocado. Refiere que
la Informacién de riesgos se encuentra definida de manera amplia por Ja Ley N.° 27489,
permitiendo la difusion de informacion comercial, sea ésta de cardcter positivo (por
ejemplo, de créditos no vencidos), o negativo (por ejemplo, deudas morosas).
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La Sala revisora confirmo la apelada, por considerar que existen vias igualmente
satisfactorias para la proteccion del derecho invocado v que ne se ha acreditado
debidamente la consignacion de datos inexactos por parte de la emplazada.

FUNDAMENTOS
1. § Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. El objeto de la demanda de autos se compone de tres pretensionces:

a) Que se suprima determinada informacion relacionada con una serie de deudas que
\Q/\/ mantuvo ¢l demandante con el sistema financiero y que la emplazada comercializa a
g través de su banco de datos CERTICOM, por considerarla falsa.
/

! b) Que se suprima determinada informacion relacionada con una serie de deudas que
mantuvo el demandante con ¢l sistema financiero (parcialmente coincidentes con las
deudas aludidas en ¢l punto a) y que la emplazada comercializa a través de su banco
de datos CERTICOM, por considerar que ¢llo no estd en armonia con la finalidad
que cumple una Central de Riesgo.

¢ la emplazada comercializa a través de su banco de datos
, alegando que ello no es una finalidad que debe cumplir una Central de

Aptes de evaluarlas, empero, es necesario explicar por qué en el caso de autos no
orresponde aplicar la causal de improcedencia prevista en el articulo 5.2 del Cédigo
Procesal Constitucional. La consideracion de una via como igualmente satisfactoria a
los procesos constitucionales de tutela de derechos no puede ser consecuencia de un
enfoque simplemente etéreo o tedrico. El sentido practico del analisis ocupa en este
topico un rol fundamental. No en vano de conformidad con el articulo 11 del Titulo
Preliminar del Codigo, uno de los fines de los procesos constitucionales es el de
garantizar “la vigencia efectiva de los derechos constitucionales”. El criterio de la
“efectividad” en la vigencia de los derechos constitucionales, desde luego, obliga a un
analisis pragmatico y no solo exegético del grado de satisfaccién de las vias procesales
que prima facie estdn llamadas a protegerlos.
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Bajo esta perspectiva, es imposible soslayar que el derecho a la autodeterminacion
informativa, merced a los relativamente recientes avances informaticos de los que su
contenido protegido es consecuencia, encuentra un todavia escueto desarrollo en la
jurisprudencia constitucional. La ausencia de una importante suma de pronunciamientos
consolidados sobre la materia por parte del Tribunal Constitucional impide generar una
prognosis razonable y confiable de que ella recibira el tratamiento que merece en razén
de su relevancia iusfundamental en las vias ordinarias.

Este criterio no supone desvirtuar ni desmerecer la funcion que cumple el Poder
Judicial en la proteccidén de los derechos fundamentales. Tan solo implica reconocer
gue para que la jurisdiccidn constitucional, en aplicacion del articulo 5° 2 del Cddigo
pugda asumirse como incompetente para el tratamiento de determinadas materias

nculadas a los derechos fundamentales, la igual satisfaccion en la proteccion de tales
derechos en las vias ordinarias debe encontrarse pragmdticamente garantizada, lo que, a
todas luces, no ocurre a la fecha con el derecho a la autodeterminacién informativa, por
lo que se hace aln necesaria la participacién de la jurisdiccion constitucional, vy
singularmente de! Tribunal Constitucional, como intérprete y guardian supremo de la
Constitucion, en las causas relacionadas con su proteccidn.

'\.H\

Por tanto, log argumentos esgrimidos por {as instancias judiciales inferiores para
rechazar marmerrt'é la demanda son arbitrarios, porque no corresponde aplicar la

LN

€conomia, celeridad y elasticidad procesales, aplicables a los procesos constitucionales
de tutela dc derechos (articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional), consideramos que existe mérito suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo y no declarar la nulidad de todo lo actuado.

2. § Exclusion de informacidén que se considera falsa

4. Las pretensiones planteadas evidencian que estamos ante una demanda de hdbeas data
de caracter tanto exclutorio {pues se pretende la exclusién de informacién gue se
considera falsa) como finalista (pues se pretende gue se mantenga solo la informacion
que se condiga con la finalidad que debe cumplir el banco de datos de una central de
riesgo).
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Para que una demanda de hdbeas data exclutoria sea estimada, se requicre que el
demandante aporte medios probatorios suficientes que permitan acreditar de modo
indubitable la falsedad de la informacion registrada en un banco de datos. En el caso de
tas Centrales Privadas de Informacion de Riesgos (en adelante, CEPIR), el articulo 15.2
de la Ley N.? 27489 —Ley que regula las centrales privadas de informacién de riesgos
y de proteccién al titular de la informacién— establece que cuando el titular de la
mnformacion solicita a las CEPIR [a revisién de una informacion que se reputa ilegal,
inexacta, erronea o caduca, la solicitud deberd precisar “los datos concretos que se
desea revisar, acompaflando la documentacion que justifique el pedido™.

Er/el presente caso, se encuentra probado que la carta notarial que el recurrente dirigié
s la emplazada solicitando la exclusion de la informacion de las deudas supuestamente
) falsas, obrante a fojas 3, no fue acompafiada de la documentacidn que acredite la
falsedad alegada. Tampoco a la demanda de autos se ha anexado los medios probatorios
que permitan demostrar ello.

En consecuencia, consideramos que corresponde declarar infundada la pretension
exclutoria, pues el demandante no ha cumplido con probar su alegato y verificar la
supuesta afectacion del derecho a la autodeterminacién informativa alegada.

ng.€5ta en consonancia con la finalidad de las CEPIR.
entrales privadas de informacién de riesgos ¢ informacion positiva

Los articulos 1°y 2° de la Ley N.° 27489 prescriben que las CEPIR tienen por finalidad
recolectar y tratar informacion de riesgos relacionada con personas naturales o juridicas,
con el proposito de difundir o suministrar por cualquier medio mecanico o electrénico,
de manera gratuita u onerosa, reportes de crédito acerca de éstas, Segin el inciso b) del
articulo 2° de la Ley N.° 27489, por informacion de riesgos se entiende aquélla
relacionada “a obligaciones o antecedentes financieros, comerciales, tributarios,
laborales, de seguros de una persona natural o juridica que permita evaluar su solvencia
economica vinculada principalmente a su capacidad y trayectoria de endeudamiento y
pago™.
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3.1. § Alegatos del demandante

7. Sobre el registro de la informacion positiva, el demandante sefiala que “el consumo que
uno pueda hacer mediante el uso de una tarjeta de crédito si es que el pago se ha
realizado integramente dentro del plazo establecido en el mes siguiente no tiene porque
[sic] ser comercializado por una empresa como Acelor 8.A.C. pues dicha informacion
es impertinente para el propdsito de su banco de datos” (Cfr. Escrite de demanda, pp. 3
y 4, a fojas 15 y 16).

3.2. § Consideraciones de los magistrados suscritos

0 compartimos el criterio sostenido, en este punto, por el recurrente. Este asume,
erroneamente, que por tratarse de una Central de Riesgo, ésta solo tiene la facultad de
consignar en sus bancos de datos las deudas morosas, mas no asi las deudas
oportunamente cubiertas, olvidando que su objeto no es solo dar cuenta de quienes no
son aptos para ser sujetos de crédito, sino, en general, de la capacidad y trayectoria de
endeudamiento y pago de quienes alguna vez fueron sujetos de crédito en el sistema
financiero. Tal como estipula el articulo 2° b) de la Ley N.° 27489, la informacion de
riesgos es “[i]nformacion relacionada a obligaciones o antecedentes financieros,
comerciales, tributarios, laborales, de seguros de una persona natural o juridica que
permita evaluar su solvencia econdmicu vinculada principalmente a su capacidad y
trayectoriade endeudamiento y pago” (énfasis agregado). Este propésito, que incluye

yen la medida, claro estd, en que sea ejecutado con pleno respeto a los
fundamentales, y en especial, a los derechos fundamentales a la
€terminacion informariva y a la intimidad, reconocidos en los articulos 2° 6 y 2° 7
la Nerma Fundamental, respectivamente.

No obstante, una cosa es aceptar que resulte prima facie constitucional que las CEPIR
puedan suministrar informacién vinculada también a deudas oportunamente pagadas, y
otra, muy distinta, aceptar que resulte constitucional que dicha informacién pueda
mantenerse en ¢l banco de datos sine die. En ese sentido, el recurrente realiza una
pertinente pregunta: “;Cémo es posible que en el banco de datos de Acelor S.A.C. se
diga que al dia de su reporte, el 07 de febrero de 2008, yo debia en Diciembre de 2003,
[X] dolares?” (Cfr. Escrito de demanda, p. 4, a fojas 16).



SBLIEA oy »

TRIBUNAL COSTITUCIONAL

EXP. N.° 00831-2010-PHD/TC
LIMA
CARLOS ALBERTO FONSECA SARMIENTO

10. El articulo 10.d) de la Ley N.° 27489, en lo que ahora resulta pertinente, establece que
las CEPIR estdn prohibidas de contener en sus bancos de datos o difundir en sus
reportes de crédito “[ijnformacién referida al incumplimiento de obligaciones de
raturaleza civil, comercial o tributaria, cuando [...] la obligacion se haya extinguido y
hayan transcurride 2 (dos) afios desde su extincidn™. Si bien es cierto que el articulo
estd referido expresamente a obligaciones en algiin momento incumplidas, que fuego se
extinguen {por antonomasia, como consecuencia del pago), considero que, con mayor
razén, ¢} plazo también es aplicable a las obligaciones o deudas que fueron
oportunamente pagadas. En otros términos, una interpretacidn del articulo con el objeto
de no incidir sobre ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental
a la intimidad, mas alld de lo estrictamente necesario y de no afectar el derecho
. fundamental a la autodeterminacién informativa, Heva a concluir que las CEPIR estdn
’ prohibidas de contener en sus bancos de datos o difundir en sus reportes de crédito
informacion referida a deudas que fueron oportunamente pagadas si es que han
transcurrido 2 afios desde la fecha en que se efectud el pago.

. No obstante, con el reporte de fecha 17 de febrere de 2008 (de fojas 6 a 11), que la
emplazada entregd al recurrente, queda acreditado que el banco de datos CERTICOM
brinda informacién sobre deudas crediticias vinculadas al demandante que fueron
pagadas hace mas de 2 aflos. En efeclo, a pesar de que, como quedd dicho, ¢} reporte
data del 17 de febrero de 2008, y de que la propia emplazada ha reconocido que el
recurren oza de “la calificacién mdas Sptima dentro de las cinco cscalas de

hopfapdo de manera puntual” (Cfr. Escrito de contestacion a la carta notarial, de fecha

febrero de 2008, a fojas 4), en dicho reporte se consigna un historial de deudas
pAgadds de los afios 2003, 2004 y 2005. Ello acredita, al no suprimirse dicha
nformacion, que la emplazada ha violado el derecho fundamental a la
utodeterminacion informativa, reconocido en el articulo 2.6 de la Constitucion, y el
derecho fundamental a la intimidad, reconocido en el articulo 2. 7 constitucional, de
cuyos contenidos protegidos, conforme a la interpretacién de este Tribunal, el articulo
10.d) de la Ley N.° 27489 es una constituciona! concretizacion.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00831-2010-PHD/TC
LIMA
CARLOS ALBERTO FONSECA SARMIENTO

4. § Centrales privadas de informacion de riesgos y monto de las deudas
4.1. § Alegatos del demandante

12. Por otra parte, el demandante también sostiene que no debe consignarse el monto de las
deudas que ha pagado oportunamente, por no corresponderse con la finalidad que
cumplen las CEPIR. Sobre el particular, el demandante se plantea la siguiente
interrogante: “;No seria suficiente para los fines de este BANCO DE DATOS que
todos los meses aparezea nada mas la Calificacion NORMAL del demandante sin aludir
al monto especifico de consumos realizados con cada una de las tarjetas de crédito?”
(Cfr. Recurso de agravio constitucional, p. 14, a fojas 174).

4.2. § Consideraciones de los magistrados suscritos

13. Se ha mencionado ya que la finalidad de las CEPIR consiste en permitir a los

ciudadanos evaluar la solvencia econdmica de las personas vinculada principalmente a
su capacidad y trayectoria de endeudamiento y pago. Se ha mencionado, asimismo, que,
a nuestro juicio, dicha finalidad resulta compatible con la Constitucién, en la medida en
que sea ejecutada con pleno respeto a los derechos fundamentales, y singularmente,
respetando los derechos fundamentales a la autodeterminacidn informativa y a la

-

ta innecesario, puesto que se puede alcanzar el mismo objetivo, a saber, trasmitir a
s Interesados la condicidn de buen pagador del titular de la informacidn, sin
especificar los montos de las deudas honradas. Por el contrario, a nuestro juicio, la
inclusién de dicha informacion (los montos especificos), sin el consentimiento expreso
del titular, lesiona el derecho a la autodeterminacian. informativa, y el contenida
protegido del derecho fundamental a la intimidad, en este caso, concretamente
manifestado en el secreto bancario, protegido por el articulo 2° 5 de la Constitucién. Y
es que tal como ha sostenido el Tribunal Constitfucional,

“mediante el secreto bancario y la rcserva tributaria, se busca preservar un aspecto de la vida
privada de los ciudadanos, en sociedades donde las cifras pueden configurar, de aigin modo, una
especie de "biografia econdémica’ del individuo, perfilandolo y poniendo en riesgo no sélo su
derecho a la intimidad en si mismo configurado, sino también otros bienes de igual trascendencia,
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como su seguridad o su integridad” (Cfr. STC 0004-2004-P1 / 0011-2004-P1 / 0012-2004-PI / 0013-
2004-P1 7 0014-2004-P1/ 0015-2004-PL/ 0016-2004-P1 / 0027-2004-P] —acumulados—, F. 1. 34).

14. En tal sentido, consideramos que la inclusién de los montos especificos de las deudas
oportunamente pagadas en la informacion que brindan los bancos de datos de las
CEPIR, sin que medie consentimiento expreso del titular de la informacidn a través de
un documento de fecha cierta, viola los derechos fundamentales a la autodeterminacion
informativa y a la intimidad, reconocidos por los articulos 2. 6 y 2. 7 de la Constitucidn,
respectivamente.

15. Asi las cosas, la emplazada ha violado los derechos a la autodeterminacion informativa
y a la intimidad del recurrente ai contener y comercializar a través de su banco de datos
CERTICOM mformacién relacionada con los montos especificos de las deudas

» crediticias oportunamente pagadas por el recurrente, por lo que corresponde estimar
este Ambito de la pretension.

5. § Centrales privadas de informacién de riesgos ¢ informacién relacionada con el
domicilio y la ocupacidn laboral

5.1. § Alegatos del demandante

. el recurrente sostiene quc debe suprimirse la informacion relacionada con
L~ -y . . -
upacion laboral, que la emplazada comercializa a través de su banco

3.2,§ Consideraciones de los magistrados suscritos

[7. Compartimos también este criterio asumido por el actor. En efecto, siendo la finalidad
de las centrales de riesgo el brindar informacion relacionada con una persona natural o
juridica “que permita evaluar su solvencia econdmica vinculada principalmente a su
capacidad y trayectoria de endeudamiento y pago” (articulo 2.° b. de la Ley N.* 27489),
la comercializacion de datos atinentes al domicilio u ocupacién laboral de la persona
sobre quien se solicita la informacidn, carece de relevancia, siendo inadecuada para la
consecucion de la referida finalidad. En otros términos, no existe una relacién de
idoneidad entre el conocer el domicilio de una persona o su ocupacion laboral y la
busqueda de valorar su capacidad de endeudamiento y pago. Por ello, el que una central
de riesgo comercialice esta informacion o la incluya en los reportes que comercializa
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resulta, por desproporcionada, una violacién del derecho fundamental a la
autodeterminacion informativa, siendo también de recibo estimar la demanda en este
punto.

Por estas consideraciones, nuestro voto es porque se declare FUNDADA, en parte, la
demanda de habeas data de autos, por haberse acreditado la violacidén de los derechos
fundamentales a la autodeterminacion informativa y a la intimidad; v, en consecuencia,
ORDENAR a ia emplazada a : i) suprimir de inmediato de su banco de datos CERTICOM
la informacion sobre las deudas oportunamente pagadas por el recurrente y cuyo pago tenga
una antigicdad superior a los 2 afios; i) suprimir de inmediato de su banco de datos
CERTICOM la informacion relacionada con [os montos especificos de las deudas
crediticias oportunamentc pagadas por el recurrente; y iii) abstenerse de comercializar o de
incluir en los reportes que comercializa datos relacionados con el domicilio o la ocupacién
laboral del recurrente; bajo apercibimiento de imponérsele una multa acumulativa
ascendente a 20 Unidades de Referencia Procesal, de conformidad con el articulo 22.° del
Codigo Procesal Constitucional. Asimismo, NOTIFICAR = la Superintendencia de Banca,
Seguros ¥y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, a efectos de que ordene a
todas las Centrales Privadas de Informacién de Riesgos que realice actividades o presten
servicios en el territorio nacional su adecuacion a los criterios expuestos en la presente
sentencia, bajo apercibimiento dc sancionarse en su momento la inconstitucionalidad de los
actos que resuiten contrarios a ellos; ¢ IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que
contiene.

SS.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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