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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados

Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez

/.

ATENDIENDO A

l.

Miraila, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
£diuvg presenie en la vista de la caltsa, no llegé a votar ¥y mediante Resolucién
Adrm 1stra’£1va N” 66 2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el dlarlo

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

{Lima, 16 dc abril de 2014

[ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edilberto Tito Vargas

confra la reselucidn de fojas 564, su fecha 8 de enero de 2013, expedida por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard infundada
la demanda de autos; v,

éoptrente interpone demanda
Asco, los vocales inte
usticia del Cusco, los

Que con fecha 2 de julio de 2010, el
el titular del Cuarto Juzgado Civil A
Sala Civil de la Corte Superior g€
Sala Civil Transitoria de la
Procurador Publico del Pode
resolucion N.” 15 (que deglafg/insubsistentes los actuados); N.° 16 (que desestima
por extemporaneas las eycépciones deducidds); v N.° 26 (que declara saneado el
proceso).  Asimismo At
diciembre de 2009,

amparo confra
ntes de la Primera
cales integrantes de la

#ediante la Cual se declara fundada la demanda de
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reivindicacién N.° 805- 2006, la sentencia de vista que la confirma y la Ejecutoria

na que desestima su  Recurso de Casacion N.° 450-2011. Alega que las

' deczsm 1es judiciales cuestionadas vulneran los derechos a la tutela jurisdiccional y
al debido proceso, particularmente, su derecho de defensa.

suya, demandando acumulativamente reivindicacion, pago de frutos e
nizacion por dafios y perjuicios. Aflade que dedujo excepeiones y contestd la

ctuados con el argumento de que el abogado patrocinante que los autorizd se
ontraba suspendido en el gjercicio de la profesion, que por ello nuevamente los
~“+ piesentd; que empero, por resolucion judicial N.° 16 fueron declarados
procedentes por extemporaneos, pronunciamiento que apelo, no obstante lo cual
¢ declard sancado el proceso mediante resolucién judicial N.° 26, Aduce que
posteriormente se declard fundada la demanda en todos sus extremos, fallo que
mediante resolucion de vista N.° 79 se declard nulo, ordenando que se emita una
nuegva sentencia. Agrega que, como consecuencia de ello, se expidio la sentencia de
fecha 29 de diciembre de 2009, declarandose fundada la demanda en el extremo
referido a la reivindicacion e infundada en lo demas, la misma que se confirmo
mediante el auto de vista cuestionado, contra el cual interpuso recurso de casacidn
que también se desestimo. Finalmente, alega que las sentencias cuestionadas no
valoran su posesion respecto al bien materia de reivindicacion, lo que aunado a una
incorrecta interpretacion del articulo 906.° del Codigo Civil, evidencian la afectacion
de los derechos invocados.

2. Que el Procurador Pablico encargado de los /aysuntos del Poder Judicial cefitesta la

3. Que con fecha 26 de abril
Administrativo del Cusco det)
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A su turno, la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia del Cusco
confirmé la apelada por fundamentos similares, afiadiendo que el proceso de amparo
constitucional no constituye un remedio procesal que recomponga o sustituya el
recurso de casacidn '

Que de los autos se advierte que el petitorio de la presente demanda se dirige a que se
declare la nulidad total del proceso y se reponga la causa a fin de emplazar al
recurrente con ¢l admisorio de la demanda de reivindicacién N.° 805- 2006.

Que segln la prevision contenida en el articulo 4.° del Codigo Procesal Constitucional
‘el ampare procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
1anifiesto agravio a la tutela procesal efectiva. Empero, es improcedente cuando el

agraviado dejé consentir la resolucion que dice afectario”.

Que asimismo y de conformidad con el articulo 5.%, inciso 1), del mismo cuerpo
normativo tampoco proceden los procesos constitucionales cuando: “los hechos y el
petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al cowntenido
constitucionalmente protegide del derecho invocado”, El articulo 5.°, inciso 6),
establece que no proceden cuande “haya litispendencia”.

Que sobre el particulary el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y
reiterada jurisprudencia que ¢l proceso de amparo contra reseluciones judiciales “estd




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP.N.” 0864-2C13-PA/TC
CUSCO
EDILBERTO TITO VARGAS

‘naturaleza constitucional, presupuesto bdsico sin ¢l cual la demanda resultara
improcedente.

Queg mas ann, ha puntualizado que e] debido proceso, en su variable de respeto a la
motivacion de las resoluciones, salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad
judicial, dado que “garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
fustificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
pHoporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso” (Cfr. STC N.°
943-2006-PA/TC, fundamento 4).

‘Que por ello, a criterio de este Tribunal, fa presente demanda debe desestimarse, pues
'via el proceso de amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie sobre
materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales; y es que tanto la admision vy
valoracion de los medios probatorios como la comprension e interpretacion de los
dispositivos legales vigentes son asuntos que corresponden ser dilucidados
inicamente por el juez ordinario al momento de expedir sus pronunciamientos y, por
tanto, escapan del control y competencia del juez constitucional, a menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que
ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha
ocurrido en el presente caso.

. Que en efectoy se verifica que el demandante de amparo dejé consentir la resolucion
judicial N.° 15, aun cuando le atribuye la afectacion de los derechos invocados.
Asimismo, se advierte que la decision de estimar la deprinda reivindicatori
promovida contra el recurrente, contenida en las sentencia ¢
razonablemente expuesta en las resoluciones >
desprenderse un agravio manifiesto a 1 i ecurrente

11. Que por otra parte, se adviert

causa ordinaria cuya pretengj
la fecha se encuentra enAf3
judicial N.° 14, de lecks
cuales obran a fojas 274

acion con el presente amparo y que a

Y o acreditan las copias de la resolucion
D de abril de”2013, presentadas en sede del Tribunal, las
8 del cuagérnillo constitucional.
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12. Que por las razones expuestas, la demanda debe desestimarse de acuerde con los
articulo 4.°y 5.°, incisos 1 y 6, del Céddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI __
VERGARA GOTELLI/ 4/
MESIA RAMIREZ -7
CALLE HAYE]
ETO CRUZ |
ALVAREZ MIRANDA

sebrenatans RIYITITY ATTTT IO,
AT HURoz
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TUTIONAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

