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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00897-2012-PHC/TC
HUAURA
JORGE TORIBIO SALINAS VILLALOBOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 enero de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Toribio Salinas
Villalobos contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, de fojas 314, su fecha 30 de enero de 2012, que declaro
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra don Enrique Sipan Ramos. Denuncia la vulneracién de su derecho a la
libertad de transito. Refiere que aproximadamente a las 8:40 de la mafiana del dia en
que se interpuso la demanda, don Enrique Sipan Ramos cerrd el pasaje de ingreso a
su domicilio, ubicado en Jr. Sdenz Pefia N.° 180, construyendo un muro de cemento,

W adobe y ladrillo. Sefiala encontrarse en la via publica sin poder ingerir sus

medicamentos pese a ser una persona de avanzada edad y con tratamiento médico

permanente. Sostiene que en el Segundo Juzgado Civil de Barranca existe un proceso

judicial en contra del emplazado sobre interdicto de retener en la modalidad de

¢ perturbacion de su posesion, al arrojar basura y desmonte en el pasaje de ingreso a su
domicilio. Asimismo, indica que el denunciado no tiene propiedad ni posesion
alguna al interior del pasaje, pues su domicilio se ubica con puerta a la calle en el
mismo Jiron Sdenz Pefia N.° 184 — Barranca.

Realizada la investigacion sumaria, el juez dejo sentado en las actas de Inspeccion
Judicial (f. 163 y 179) que se constituye al inmueble ubicado en la primera cuadra de
la calle Saenz Pefia, a efectos de realizar la inspeccion judicial para verificar las
condiciones en que se encuentra el accionante. En dichas diligencias, el actor
manifiesta que la pared que se ha levantado ha obstaculizado el pase para su
domicilio, encontrandose impedido de ingresar (f. 164).

2. Que con fecha 28 de junio de 2011 (f. 73 a 77), el Primer Juzgado declard
improcedente la excepcion de improcedencia de accion formulada por el demandado,
e improcedente la demanda de habeas corpus. La Sala Penal de Apelaciones
confirma dicha sentencia.

El recurrente interpone recurso de agravio constitucional (f. 135), siendo resuelto por
el Tribunal Constitucional (f. 151) declarando nula la sentencia de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, y nulo todo lo actuado desde
fojas 73.
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Con fecha 1 de diciembre de 2011, el Primer Juzgado Penal de Investigacion
Preparatoria de Barranca declardé improcedente la excepcion de improcedencia de
accion formulada por el demandado, e infundada la demanda, sentencia que fue
declarada nula por la Sala de Apelaciones porque no se habria determinado los dos
supuestos fijados por el Tribunal Constitucional, vale decir “a) Establecer si el
recurrente estd efectivamente impedido de ingresar a su domicilio desde la via
publica, (...) b) Asi mismo tampoco se ha verificado la titularidad del pasaje donde
se colocé el muro.”

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Barranca, con fecha 9 de
N enero de 2012, declaré infundada la demanda, por considerar que no se ha acreditado

que la libertad de transito del demandante, expresada en la facultad de poder ingresar
libremente a su domicilio, haya sido afectada; e improcedente la excepcion de
improcedencia de la accion planteada por el demandado, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 10 del CPConst. La Sala revisora confirm6 la apelada por similares
fundamentos.

3. Que el demandante cuestiona la presunta vulneracidon de su derecho a la libertad de
transito, dado que don Enrique Sipan Ramos cerr6 el pasaje que le sirve de ingreso a
su domicilio ubicado en el Jr. Sdenz Pefia N.° 180.

4. Que la parte emplazada ha presentado documentaciéon que acreditaria que el citado
pasaje forma parte de uno de los inmuebles colindantes, como se advierte de f. 39 y
siguientes, tanto mas cuando la propiedad de dicho predio aparece inscrita en
registros publicos sin mencién alguna a la existencia del pasaje acotado.

5. Que al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado que la facultad de
desplazamiento, que supone el derecho a la libertad de transito, también se
manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza publica o de las vias privadas de
uso publico. En el primer supuesto, el ius movendi et ambulandi se expresa en el
transito por parques, calles, avenidas, carreteras, entre otros; en el segundo supuesto
se manifiesta, por ejemplo, en el uso de las servidumbres de paso. Sin embargo, en
ambas situaciones, el ejercicio de dicha atribucién debe efectuarse respetando el
derecho a la propiedad. (Cfr. STC Exp. N° 846-2007-HC/TC, caso Vladimir Condo
Salas y otra, fundamento 4; Exp. N.° 2876-2005-HC/TC, caso Pilsen Mallqui
Laurence, fundamento 14). En efecto, si bien el derecho a la libertad de transito
tutela el desplazamiento por servidumbre de paso, es preciso sefialar que resulta vital
determinar de manera previa la existencia de una servidumbre de paso, por el
caracter instrumental que dicho derecho legal posee en relacion con derechos de
rango constitucional como la propiedad y el libre transito (Cfr. STC Exp. N° 202-
2000-AA/TC, caso Minera Corihuayco S.A., fundamento 2; Exp. N° 3247-2004-
HC/TC, caso Gregorio Corrilla Apaclla, fundamento 2).
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6. Que en el caso de autos, no hay documento que acredite la existencia de un pasaje
como via publica, o que un predio privado haya sido afectado por una servidumbre,
lo que previamente debe dilucidarse en la via procesal correspondiente. Como se
sabe, los procesos constitucionales carecen de la etapa probatoria necesaria para
determinar ello, conforme aparece expuesto en el articulo 9° del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, que devino la posicién minoritaria; el voto singular del magistrado Mesia
Ramirez, posicién a la que se suma el voto del magistrado Alvarez Miranda, llamado a
dirimir; y el voto finalmente dirimente del magistrado Calle Hayen, que adhiere a la
posicidn del magistrado Mesia Ramirez; votos, todos, que se agregan a los autos,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ -

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.°00897-2012-PHC/TC
HUAURA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JORGE TORIBIO SALINAS VILLALOBOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ
Suscribo el presente voto singular por los siguientes fundamentos:

1. El demandante cuestiona la presunta vulneraciéon de su derecho a-1a libertad de
transito, dado que don Enrique Sipan Ramos cerr6 el pasaje que le sirve de
ingreso a su domicilio ubicado en el Jr. Sdenz Pefia N.° 180.

2. La parte emplazada ha presentado documentacion que acreditaria que el citado
pasaje forma parte de uno de los inmuebles colindantes, como se advierte de f.
39 y siguientes, tanto mas cuando la propiedad de dicho predio aparece inscrita
en registros publicos sin mencidn alguna a la existencia del pasaje acotado.

3. Cabe senalar que el Tribunal Constitucional ha precisado que la facultad de
desplazamiento, que supone el derecho a la libertad de transito, también se
manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza publica o de las vias
privadas de uso publico. En el primer supuesto, el ius movendi et ambulandi se
expresa en el transito por parques, calles, avenidas, carreteras, entre otros; en el
segundo supuesto se manifiesta, por ejemplo, en el uso de las servidumbres de
paso. Sin embargo, en ambas situaciones, el ejercicio de dicha atribuciéon debe
efectuarse respetando el derecho a la propiedad. (Cfr. STC Exp. N° 846-2007-
HC/TC, caso Vladimir Condo Salas y otra, fundamento 4; Exp. N.° 2876-2005-
HC/TC, caso Pilsen Mallqui Laurence, fundamento 14). En efecto, si bien el
derecho a la libertad de transito tutela el desplazamiento por servidumbre de
paso, es preciso seflalar que resulta vital determinar de manera previa la
existencia de una servidumbre de paso, por el caracter instrumental que dicho
derecho legal posee en relacion con derechos de rango constitucional como la
propiedad y el libre transito (Cfr. STC Exp. N° 202-2000-AA/TC, caso Minera
Corihuayco S.A., fundamento 2; Exp. N° 3247-2004-HC/TC, caso Gregorio
Corrilla Apaclla, fundamento 2).

4. En el caso de autos, no hay documento que acredite la existencia de un pasaje
como via publica, o que un predio privado haya sido afectado por una
servidumbre, lo que previamente debe dilucidarse en la via procesal
correspondiente. Como se sabe, los procesos constitucionales carecen de la etapa
probatoria necesaria para determinar ello, conforme aparece expuesto en el
articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare:
IMPROCEDENTE la demanda

Sr.

MESIA RAMIREZ \L/
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Con el debido respeto por la opinion de mis colegas Beaumont Callirgos y Eto Cruz, me

adhiero a lo resuelto por mi colega Mesia Ramirez, pues conforme lo justifica, también
considero que la demanda resulta improcedente.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5°, paragrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, y en los articulos 11°y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo a
emitir el siguiente voto:

Hecho el andlisis de autos, comparto los fundamentos expuestos en el voto emitido por
el magistrado Mesia Ramirez, y me adhiero al mismo, por lo que mi voto también es
porque se declare IMPROCEDENTE el recurso de queja.

Sr.

CALLE HAYEN




N “e\_ICA DEL -

N RN

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00897-2012-PHC/TC
HUAURA
JORGE TORIBIO SALINAS VILLALOBOS

VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Toribio Salinas
Villalobos contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, de fojas 314, su fecha 30 de enero de 2012, que declard
infundada la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra don Enrique Sipan Ramos. Denuncia la vulneracion de su derecho a la
libertad de transito. Refiere que aproximadamente a las 8:40 de la mafiana del dia en
que se interpuso la demanda, don Enrique Sipan Ramos cerrd el pasaje de ingreso a su
domicilio, ubicado en Jr. Sdenz Pefia N.° 180, construyendo un muro de cemento, adobe
y ladrillo.

Sefiala encontrarse en la via publica sin poder ingerir sus medicamentos pese a
ser una persona de avanzada edad y con tratamiento médico permanente. Sostiene que
en el Segundo Juzgado Civil de Barranca existe un proceso judicial en contra del
emplazado sobre interdicto de retener en la modalidad de perturbacion de su posesion,
al arrojar basura y desmonte en el pasaje de ingreso a su domicilio. Asimismo, indica
que el denunciado no tiene propieda osesion alguna al interior del pasaje, pues su
domicilio se ubica con puerta g-a calfe en el mismo Jirén Sdenz Pefia N.° 184 —
Barranca.

Realizada la inyé€stigacion Aumaria, el juez dejé sentado en las actas de
Inspeccion Judicial (£/163 y 179) due se constituye al inmueble ubicado en la primera
cuadra de la calle Sdenz Pefia, a ¢fectos de realizar la inspeccién judicial para verificar
las condiciones en que se encyentra el accionante. En dichas diligencias, el actor
manifiesta que la pared que se Jia levantado ha obstaculizado el pase para su domicilio,
encontrandose impedido de ingresar (f. 164).

Con fecha 28 de jynio de 2011 (f. 73 a 77), el Primer Juzgddo declard
improcedente la excepcion de improcedencia de accion formulada por gf demandado, e
improcedente la demanda de hébeas corpus.

La Sala Penal de Apelaciones confirma dicha sentencia.

El recurrente interpone recurso de agravio co
psuelto por el Tribunal Constitucional (f. 151) declar
bnal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

cional (f. 135), siendo
nula la sentencia de la Sala
uaura, y nulo todo lo actuado
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Con fecha 1 de diciembre de 2011, el Primer Juzgado Penal de Investigacion
Preparatoria de Barranca declaré improcedente la excepcion de improcedencia de
accion formulada por el demandado, e infundada la demanda, sentencia que fue
declarada nula por la Sala de Apelaciones porque no se habria determinado los dos
supuestos fijados por el Tribunal Constitucional, vale decir “a) Establecer si el
recurrente estd efectivamente impedido de ingresar a su domicilio desde la via publica,
(...) b) Asi mismo tampoco se ha verificado la titularidad del pasaje donde se colocd el
muro.”

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Barranca, con fecha 9
de enero de 2012, declar6 infundada la demanda, por considerar que no se ha acreditado
que la libertad de transito del demandante, expresada en la facultad de poder ingresar
libremente a su domicilio, haya sido afectada; e improcedente la excepcion de
improcedencia de la accion planteada por el demandado, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 10 del CPConst.

La Sala revisora confirmé la apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es el restablecimiento del acceso del recurrente a su
domicilio sito en Jiréon Sdenz Pefia N°A80)- Barranca, pues el demandado habria
cerrado por completo con cemento, adrillo el pasaje de ingreso al inmueble.
Alega la afectacion de su derecho a la liffertad de transito — libertad de ingreso y
salida de su domicilio.

2. La Constitucidn en su articulo 2° incdso 11 (también el articulo 25°, inciso 6 del
Cdédigo Procesal Constitucional), regbnoce que toda persona tiene derecho “(...) a
transitar por el territorio nacional y £ salir de él y entrar en €l, salvo limitaciones por
razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria”.
Esta disposicion constitucional pyocura reconocer que todo nacional o extranjero con
residencia establecida puede cigCular libremente o sin restricciones por el ambito de
nuestro territorio patrio, habida cuenta de que, en tanto sujetos con capacidad de
autodeterminacion, tienen la fibre opcion de disponer como o por donde desplazarse,
sea que dicho desplazamiento suponga facultad de ingreso hacia el jefritorio del
Estado, circulacion o transito dentro del mismo, o sea que supo simplemente
salida o egreso del pais.

Asimismo, cabe sefialar que el ingreso al propio domicilj
hébeas corpus. En efecto, el Tribunal Constitucional
jurisprudencia que el ius movendi et ambulandi, pro
ermite desplazarse autodeterminativamente en funcj
spiraciones personales a lo largo del territorio nagigfaal, asi como ingresar o salir de
, ¥ en su acepcion mas amplia comprende el agégho a ciertos lugares, entre ellos, el
propio domicilio (Exp. N° 5970-2005-PHZX¥C; Exp. N° 7455-2005-PHC/TC;

esta protegido por el
establecido en reiterada
1d0 por el hdbeas corpus,
e las propias necesidades y
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entre otros). En ese sentido, consideramos que es perfectamente permisible que a
través del proceso constitucional de habeas corpus se tutele la afectacion del derecho
a la libertad de transito de una persona, cuando de manera inconstitucional se le
impida el ingresar o salir de su domicilio.

4. En el caso, del andlisis de los documentos, actas de inspeccion judicial y fotos que
obran en autos, asi como de las declaraciones tanto del recurrente como del
emplazado, concluimos que la demanda debe ser desestimada en base a las
siguientes consideraciones:

a) En la demanda, el recurrente indica que su domicilio est4 ubicado en Jirén Sdenz
Pefia N° 180 — Barranca, y que es colindante con dos predios de su propiedad;
sin embargo, en el autoavaluo presentado por el demandando no se desprende
que ese sea el domicilio del demandante, sino el inmueble ubicado en calle
Victor Raul Haya de la Torre N° 221 — 223.

b) Asimismo, se advierte que el accionante, en su declaracion (f. 25), indicd que se
encontraba ingresando al inmueble a través de otro ingreso adyacente ubicado en
la calle Victor Raul Haya de la Torre, que es de su propiedad pero que se lo ha
dado a sus hijos.

c) Luego de haberse efectuado 3 inspecciones judiciales, no se ha podido acreditar
que el accionante no pueda ingresar al inmueble ubicado en jiron Sdenz Pefia N°
180 — Barranca. Esto debido a que el demandante no permitié la entrada,
alegando que no se puede ingresar porque su hijo lo tiene en uso.

5. Sobre la base de lo dicho, consideramos que no pudiéndose verificar que no exista
ingreso al inmueble en cuestion por los otros dos bienes de propiedad del
demandante, y estando a lo indicado en su demanda y en el autoavaltio, no se ha
acreditado que el demandante esté efectivamente impedido de ingresar a su
domicilio.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar/ INFUNDADA lg-demanda de
hébeas corpus.
Sres.

BEAUMONT CALLIRGOY * - Lo que
ETO CRUZ ’ -

AR L
ECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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