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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de setiembre de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
/"ﬁ\. :
Rpcurso de agravio constitucional interpuesto por defia Ena Angélica Hassinger
~ Baumann, de Pajuelo contra la resolucion de fojas 151, su fecha 18 de octubre del 2011,
~ expedida| por la Primera Sala Superior Mixta Descentralizada de la Merced-
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declard infundada la
demanda j‘de autos.

1
ANTECEDENTES

l?on fecha 23 de agosto del 2011 dofia Ena Angélica Hassinger Baumann de
Pajuelofinterpone demanda de habeas corpus contra los jueces superiores de la Segunda
Sala Mixta Descentralizada de La Merced-Chanchamayo de la Corte Superior de
JusthIé de Junin, sefiores Cerna Bazin, Mercado Arias y Camarena Castillo, a fin de
que sg declare la nulidad del auto de vista de fecha 31 de agosto del 2010 que declara
infundada la excepcion de prescripeion de la accion penal deducida por la recurrente en
el preceso seguido por los delitos de usurpacidn y dafios (Expediente N.° 001: 2006 0-
1311 -IM-PE-01). Alega la vulneracion del derecho al plazo razonable.

Sostienz que en la resolucion de vista cuestionada que revoca la resolucion de
fecha 9 de marzo del 2003 que habia estimade la citada excepcion se expresa que
conforme a la Ley 26641, articulo 1°, al acusado declarado contumaz se le suspenden
los plazos de la prescripeion, que no ha habido por parte del érgano jurisdiccional mora
o dilacién y que la recurrente ha tenido una actitud cbstruccionista al no presentarse
para escuchar la sentencia aun cuando se la requirié en siete oportunidades, aduce la
recurrente que desde la fecha en que ocurrieron los hechos delictuosos transcurrieron 4
anos, 6 meses y 10 dias; es decir mas de 4 afios y 6 meses, que sobrepasan los plazos
ordinario y extraordinario para la prescripcion de la accién penal por los citados delitos.
Agrega que no ha habido complejidad del proceso que no se ha desarrollado mayor
actividad procesal, y que las dilaciones han sido de responsabilidad del! 6rgano
Jurisdiccional toda vez que desde el afio 2004 hasta el afio 2010 han conocido el proceso
siete jueces suplentes, entre otras alegaciones.
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A fojas 28 la recurrente se ratifica en los términos de la demanda y agrega que
solo ha sido notificada una vez para que preste su declaracion instructiva, que el proceso
se encuentra expedito para dictar sentencia ¥ que no se presenté para la ditigencia de
lectura de sentencia porque no fue notificada.

A fojas 21 el juez superior demandado don José Luis Mercado Arias refiere que
el auto de vista desestimé la excepcidn de prescripcidn de la accién penal por haber sido
declarada reo contumaz la recurrente conforme a la Ley 26641, que preve, que los
términos de la prescripcidn se suspenden hasta que el procesado se ponga a derecho o
1 .sea puesto a: disposicién por la autoridad policial; estima ademas que mediante ia
. demanda de habeas corpus se pretende que se vuelva a revisar el fondo de Io resueito
por dicha resolucién y que la actora ha actuado maliciosamente al no presentarse a las
dxllgenc:as fe lectura de sentencia pretendiendo dilatar el proceso y lograr la

sentencia bajo apercibimiento de ser declarada reo contumaz, siendo que ante su
inconcpirrencia se hizo efectivo dicho apercibimiento y se suspendié el plazo de
presciipeion; por ofra parte considera que la justicia constitucional no puede ser
utilizada como una tercera instancia que revise todo lo actuado en sede ordinaria.

[ El Segundo Juzgado Penal de La Merced, Chanchamayo con fecha 14 de
setiembre del 2011 declara improcedente la demanda al considerar que la recurrente ha
tenido una conducta obstruccionista por no haber concurrido a las diversas diligencias
de lectura de sentencia, por lo que fue declarada contumaz y que ha presentado unas
recusaciones.

La Saila superior competente confirma la apelada por similares fundamentos,
peroe expresa que la demanda debe entenderse como infundada.

En el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 156 la recurrente indica
que el auto del 2 de abril del 2008 que declard la contumacia no fue de conocimiento de
fa actora por cuanto su residencia habitual ha sido la capital de la Repiiblica por lo que
no se le notifico validamente dicho auto, afiadiendo que el 23 de agosto det 2011 se
cumplieron 6 afios y 3 meses del hecho que dio origen a la denuncia penal por los
delitos en mencidn.
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FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del Petitorio

La recurrente solicita que se declare la nulidad del auto de vista de fecha 31 de agosto
del 2010 que declara infundada la excepcidn de prescripcion de la accién penal que
dedyjo en el proceso seguido por los delitos de usurpacidon y dafios; y, que en
consecuencia se declare la prescripeidn de la accién penal por los citados delitos, Alega
la vulneracién del derecho al plazo razonable.

" Consideraciones previas

Prescripeion de ta accion penal

Respecto a los cuestionamientos formulados en la demanda referidos a que no
obstante haber prescrito la accion penal por los delitos de usurpacion y dafios se
dedlaré infundada dicha defensa de forma mediante la resolucién superior materia de
stionamiento, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que la
- pfescripeion desde un punto de vista general es la institucion juridica mediante la
ual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
bligaciones. Y desde la dptica penal es una causa de extincion de la responsabilidad
criminal fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la
renuncia del Estado al ius puniend:, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memeoria social de ella. Dicho de
otro medo, en una norma fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley
/ penal materjal otorga a la accion penal una funcién preventiva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la
necesidad de que pasado cierto tiempo se elimine toda incertidumbre juridica y se
abandone el castige de quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera ¢l principic de seguridad juridica.

En este orden de itdeas resulta indebido que el representante del Ministerio Publico,
titular de la accién penal, sostenga una imputacion cuando esta se ha extinguide, o
que formule denuncia penal cuando la potestad persecutoria del Estado por el
transcurso del tiempo se encuentra extinguida y que el drgano jurisdiccional abra
instruccion en tales supuestos,

El Cédigo Penal reconoce la preseripeion como uno de los supuestos de extincion de
la accion penal. Es decir que mediante la preseripcidn se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y con
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¢l la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

En el presente caso el organo jurisdiccional emplazado ha interpretado que la
suspension de los plazos de prescripcion se produce por mandato de la ley. Al
margen de cudl es la mejor interpretacion (legal) de la Ley 26641, este Tribunal
analizard si [a suspension efectvada en el caso de autos resulta violatoria de los
derechos de la recurrente,

Prescripecion de la accion penal y justicia constitucional

'\mnﬂ)rme a lo expuesto la prescripcion de {a accidn penal tiene relevancia
nstitucional, toda vez que se encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo
razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido

proceso, Es por ello que muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha

€gado la prescripeion de la accion penal han merecido pronunciamiento de fondo

- _1/];l0r parte dq este Tribunal (Cfr. STC. N.° 2506-2005-PHC/TC; STC. N.° 4900-2006-
/ PHC/TC; STC. N.° 2466-2006-PHC/TC; STC. N.” 331-2007-PHC/TC).

Sin embargo es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de la
prescripeion de la accién penal, €l cdmputo de dicho lapso requiere en algunas
ocas'zonesfna dilucidacién de asuntos que no incumbe a la justicia constitucional. En
efecto conforme al articulo 82° del Cddigo Penal el computo del plazo de
prescripgion se cuenta desde la fecha en que se consumd el delito (para el delito
instantdpeo) o desde el momento en que cesd la actividad delictuesa (en los demds
casos). /fComo €s de verse la determinacion de la prescripcion de la accion penal
requerfré previamente dilucidar la fecha en que cesd la actividad delictiva o el
momj;lnto de la consumacion, {o que es competencia de la justicia ordinaria.

En qéte sentido podra cuestionarse ante la justicia constitucional la prosecucidn de un
progeso penal en el que el plazo de preseripcion de la accién penal ya hubiese
vencido solo en el caso de que la Jjusticia penal hubiera determinado los elementos
que permiten el cémputo del plazo de prescripcion. En caso contrario la pretension
deberd ser rechazada. Asi este Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Exp. N.? 5890-2006-PHC/TC, no obstante la relevancia constitucional que ostenta la
prescripcion de la accidn penal no pudo estimar la pretension incoada, toda vez que
la justicia ordinaria no habia establecido la fecha de consumacion del ilicito, aspecto
crucial para determinar el plazo de prescripcion de la accidn penal y que no puede ser
dilucidado por la justicia constitucional. Este ha sido el criterio adoptado por este
Tribunal a través de las sentencias recaidas en los expedientes N.* 2203-2008-
PHC/TC (FJ 6-9): 00616-2008-PHC/TC (f. 10-12).
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En el caso de autos se advierte a fojas 56 y 59 que la fecha de comisidn de los hechos
delictuosos resulta ser el 23 de agosto del 2005, no siendo necesario para el computo
del plazo de prescripeidn dilucidar ningdn otro aspecto reservado de manera
exclusiva a la justicia ordinaria.

Se le imputa a la recurreate ¢l delito contra el patrimonio en las modalidades de

usurpacion y dafios, previsto el primero en el inciso 2 del articulo 202° del Codigo
\9/\—/%“3[ y ¢l articulo 205 del referido cuerpo de leyes, siendo que ¢! primer delito se

sanciona con una pena privativa de libertad no mayor de tres afios, por lo que de
~"conformidad con el articulo 80° del Cdédigo Penal, ¢l plazo ordinario de prescripcidn
seria de tres afios y el plazo extraordinario de prescripcion de cuatro aflos y medio,
conforme al articulo 83° in fine del Cédigo Penal y el segundo delito se sanciona con
una pena privativa de libertad no mayor de un afio, por lo que de acuerdo con el
amculc? 80° del Codigo Penal, el plazo ordinario de prescripcion serfa de dos afios y
el plazp extraordinario de prescripcidn de tres afios, conforme al articulo 83° in fine
del Cdigo Penal y el segundo delito

Se d7/be precisar que el delito se cometio el 23 de agosto del 2005 y que al presente
casof le resulta aplicable el plazo extraordinario de prescripcion; es decir, de cuatro
aﬁoé y medio en atencion al delito de usurpacidn que es el que tiene mayor pena,
porque el Ministerio Pdblico ha realizado diversas actuaciones conforme consta de
fojas 30, 36, 41 y 69 (23 de diciembre del 2005, 18 de setiembre del 2006, 31 de
octubre del 2006 y 25 de mayo del 2006) la prescripcion de la accion se ha
interrumpido por lo que resulta de aplicacion el plazo extraordinario.

Asimismo en el caso de autos le fue de aplicacion {a suspension de los plazos de
prescripcion provista en la Ley N.° 26641, por lo que la resolucién cuestionada
declard infundada la excepcidn de prescripcion.

Al respecto este Tribunal Constitucional ha sefialado que [a Ley N.° 26641 que
dispone la suspension de los plazos de prescripcion de la accién penal para los reos
contumaces, solo puede ser de aplicacion en caso de que {a misma no resulte
vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso (Cfr. Exp. N° 4959-2008-
PHC/TC).

En tal sentido se analizard la suspension del plazo de prescripcion sobre la base del
derecho al plazo razonable.
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3. Sobre la presunta afectacion al plaze razonable del proceso come una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso establecida en el articulo
139°, inciso 3, de 1a Constitucion y Prescripeidn de la accién penal

3.1 Argumentos de la demandante

La recurrente alega que desde la fecha en que ocurrieron los hechos delictuosos han

/transcurrido mas de los 4 afios y 6 meses que establecen los plazos ordimnario y

s+ extraordinario para la prescripcion de la accién penal por los citados delitos, por 1o que
ha operado la prescripcion de la accidn penal.

/ C 32 Argument;a“'s de los demandados

3 El juez superfor demandado, don José Luis Mercado Arias, refiere que el auto de vista

] en cuestion dgesestimo la excepeion de prescripeion de la accidn penal por haber sido

7 eclarada rep contumaz la recurrente conforme a la Ley 26641 y que con la demanda de
{ dbeas corpus se pretende que se vuelva a revisar el fondo de lo resuelto por la referida

resolucion/

Don Segundo Jests Vitery Rodriguez en su calidad de procurador piblico a cargode los
asuntos  judiciales del Poder Judicial seflala que ia recurrente ha sido citada
reiteradamente para que concurra a la diligencia de lectura de sentencia bajo
apercibimiento de ser declarada reo contumaz, siendo que ante su inconcurrencia se
hizo efectivo dicho apercibimiento y se suspendio el plazo de prescripcion,

\n

Consideraciones del Tribunal Constitucional

En cuanto a la presunta violacion del plazo razonable en el 4mbito judicial, el derecho a
ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacion implicita del derecho al
debido proceso establecida en el articulo 139° inciso 3, de la Constitucion Politica del
Peru. Ei Tribunal Constitucional ha sefialado que sélo se puede determinar la viclacién
del contenido constitucionalmente protegido del mencionado derecho a partir del
analisis de los siguientes criterios: a) la actividad procesal del interesado; b} la conducta
de las autoridades judiciales, y ¢) la complejidad del asunto. Estos elementos permitirdn
apreciar st el retraso o dilacién es indebido, lo cual, como ya lo ha indicado el Tribunal
Constitucional, es la segunda condicidn para que opere este derecho.

El Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Exp. N.° 5350-2009-PHC/TC,
caso Salazar Monroe, respecto de la determinacion de los extremos dentro de los que
transcurre el plazo razonable del proceso penal, es decir, el momento en que comienza
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(dies a quo) y el instante en que debe concluir (dies ad guent) ha sefialado que: “(...} a.
La afectacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, reconocido en el
inciso 1 del articulo 8.° la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se debe
apreciar en relacidn con la duracioén total del proceso penal que se desarrolla en contra
de cierto imputado (andlisis global del procedimiento) hasta que se dicta sentencia
definitiva y firme (dies ad quem), incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse; y, b. El plazo razonable del proceso penal comienza a
computarse (dies a quo) cuando se presenta el primer acto del proceso dirigido en contra
de determinada persona como probable responsable de cierto delito, que a su vez puede
estar representado por i) la fecha de aprehension o detencion judicial preventiva del
imputado; o i) la fecha en que la autoridad judicial toma conocimiento del caso”.

Al re/spe(:to este Tribunal ha adoptado criterios para determinar la razonabilidad del
plazo del proceso, Cfr. Exp. N.° 4124-2004-HC/TC (los que originalmente estuvieron
determinados a la evaluacidn de la razonabilidad del plazo de la detencién), cfr. Exp.
N.2 2915-2004-HC/TC vy a saber: la complejidad del asunto (para cuya evaluacion es
menester tomar gn consideracion factores tales como la naturaleza y gravedad del delito,
los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento
de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algiin otro elemento que
permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la dilucidacién de una
determinada causa resulta particularmente complicada y dificil), la actividad procesal
del interesado, siendo relevante a este respecto distinguir entre el uso regular de los
medios procegsales que la ley prevé y la llamada defensa obstruccionista caracterizada
por todas aguellas conductas intencionalmente dirigidas a obstaculizar la celeridad del
proceso, sea la interposicion de recursos que, desde su origen y de manera manifiesta, se
encontraba condenada a la desestimacidn, sea las constantes y premeditadas faltas a la
verdad que desvien el adecuado curso de las investigaciones, entre otros. En todo caso,
corresponde  al juez penal demostrar la conducta obstruccionista del procesado.
Finalmente, con relacién a la actuacién de los drganos judiciales, este Tribunal ha
expresado que “[s]erd materia de evaluacion el grado de celeridad con el que se ha
tramitado el proceso, sin perder de vista en ningin momento el especial celo que es
exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa en la que un individyo se
encuentra privado de su libertad”. (STC N.° 2915-2004-HC, Caso Berrocal Prudencio).

Respecto a la actividad del érgano jurisdiccional, del analisis de lo actuado, no se
advierte dilaciones causadas por el propio organo jurisdiccional. Respecto del criterio
atinente a la complejidad del proceso se observa que este, por sus caracteristicas no
reviste mayor complejidad (una sola procesada, la probanza de los hechos materia del
proceso no requiere de una compleja investigacion judicial por cuanto se han acopiado y
merituado [os medios de prueba en la etapa de instruccion).
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En relacién con la actividad procesal de la recurrente consta a fojas 59 de autos que el
grgano jurisdiccional al emitir ef auto de vista cuestionado desestimd la excepeion de
prescripcién de [a accidon penal en el proceso porque Ia recurrente fue declarada reo
contumaz por la resolucion de fecha 2 de abril del 2008, o cual se vio confirmado por
la resolucion de vista de fecha § de mayo del 2009 (fojas 73 de autos) que dispuso que
continie su condicién de contumaz en virtud de la Ley 26641 y ordend [a suspension
dei plazo prescriptorio en razén precisamente de la declaracion de contumacia porque la
recurrente fue renuente en forma reiterada a acudir al juzgado para la lectura de la
/sentepcia-en el proceso en cuestion.

fcctivan’lente\la actora ha sido renuente a concurrir a las diligencias de lectura de
sentencia progfamadas reiteradamente en diversas fechas por el organo jurisdiccional
(19 de diciembre de 2006, 15 de enero de 200", 29 de enero de 2007, 5 de marzo de
2007, 20 de mayo de 2007, 27 de setiembre de 2007 y 25 de octubre de 2007 conforme
se aprecia a fpjas 41, de fojas 44 a 54, a fojas 58, 59, 63 del cuaderno del Tribunal
Constituciongl), pese a haber sido validamente notificada y haberse requerido su
asistencia bajo el apercibimiento correspondiente; ademas, formulé recusaciones contra

| juzgado demandado como se aprecia también a fojas 36, 39 y 42 det cuaderno del
\ Tribunal Constitucional que fueron desestimadas; asimismo solicitd 1a nulidad de los
% - actuados l_b qgue se desprende de fojas 64 del cuaderno del Tribunal Constitucional,
incluso pér no haber concurrido a las diligencias de lectura de sentencia fue declarada
reo contimaz y se reservo el acto de lectyra de sentencia hasta que sea habida por la
autoridad policial correspondiente tal como se lee a fojas 68 y 73 de autos y a fojas 66
del cuaderno del Tribunal Constitucional, todo lo cual constituye una clara actitud
rebelde, maliciosa y dilatoria del recurrente, por lo que puede afirmarse que en el
presente caso la dilacién que ha sufrido el proceso es imputable a [a propia procesada,
no configurandose una vulneracion del plazo razonable del proceso.

En consecuencia si bien el hecho delictuoso se habria cometido el 23 de agosto del
2003, desde el 19 de dictembre de 2006 el 6rgano jurisdiccional se vio continuamente
impedido de poner fin a la instancia por la inconcurrencia reiterada de la actora a la
audiencia de lectura de sentencia y por otras maniobras dilatorias de su parte; por lo que
a la fecha de la emisién del auto de vista cuestionado (31 de agosto del 2010) a
consideracion del érgano jurisdiccional el plazo de prescripcion de Ja accién penal por
el delito que se sanciona con una pena mayor (usurpacion agravada) no habia vencido.

Asi del analisis efectuado es posible afirmar que en el presente caso la suspension del
plazo de prescripeidn en virtud de la Ley N.° 26641 v [a consecuente denegatoria de la
excepcidn de prescripcidon no resultan vulneratorias del derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas.
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Por lo expuesto este Tribunal declara que en el caso de autos no se vield el derecho al
plazo razonable del proceso como elemento de! derecho a la libertad individual.

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pern

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la afectacion del derecha
al plazo razonable del proceso penal,

Publiguese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI ,/7*
CALLE HAYEN '
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