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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 17 de setiembre de 2013

VISTO

i+] recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Calisaya

Condort contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de lojas 48, sa fecha 16 de cnero del 2013, que declaro la
improcedencia liminar de fa demanda de autos: v,

ATENDIENDO A

b

Lad

Que con fecha 8 de agosto del 2012, ¢f recuyrente interpone demanda de amparo y la
dirige contra los jueces superiores integrantes de la Segunda Sala Penal de
Apclaciones de la Corte Superior de Justicia de Avequipa. scfiores Béjar Pereyra,
Caceres Valencia v Lazo e la Vega Velarde. a fin de que se declare nulas: §) la
resolucion N9 10-2012. de fecha 20 de junio del 2012 que declard inadmisible el
medio impuenatorio de apelacion interpuesto contra la senteacia condenatoria por
delito de contaminacion del medio ambiente: ¥ 2 la resolucion N.° 5, de fecha 26 de
julio del 2012, que declard improcedente la queja interpucsta por denegatoria del
relerido medio impugnatorio de apclacion. Alega la vulneracion de los derechos a la
doble instancia y de defensa.

Que sostience que fue condenado por sentencia-resolucion N.° 04-2011, de fecha 21
dc noviembre del 2011, emitida por el Jurgado de Investigacion Preparatoria de
Cervo Colorado. decision que Jo fuc notiticada recién ¢l 257de mayo del 2012 4
peticion suva v luego de seis meses de eniitida (conforme geprecisa en su recurso de
agravio constitucional corrienie a fojas 30): que contrgZdicha decision interpuso el
medio impugnatorio de apetacion., eonsiderando g.u'é Se encontraba dentro del plazo
de ley para hacerlo: y que. sin embargo. ¢l i)rgarl’i\ furisdiceional declard inadmisible
dicha apclacion por resolucion N.° IU—@,&H"-?‘ de fecha 20 de junio del 2012,

tambicn luc desestimada por resoluCio’N." 5. de {echa 26 de juiio del 2
con la inadmisibilidad de ia reiCrid
susicntar ante ¢l dreano supepfor Cofmpetente su peticion a lin de
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agosto del 2012, declard improcedente la demanda por considerar que la apelacion
contra la sentencia de conclusion anticipada fuc interpuesta fuera del plazo previsto
por ¢l incigo 1° literal by del articulo 414 del Codigo Procesal Penal, por lo que las
resoluciones cuestionadas han sido emitidas sin vulnerarse los derechos 4 la tutela
procesal efectiva o al debido proceso: ademds. habiéndosc lefdo la sentencia el 21 de
noviembre det 2011 en presencia del vecurrente, quien mostrd su conformidad, tuvo
un plavzo para apelar dicha decision hasia ¢l 28 de noviembre del 2011; sin embargo,
interpuso apelacion el 31 de mavo del 2012, por lo que justificadamente fue
declarada  inadmisible  dicha  impugnacion  al  haber  sido  presentada
extempordncamente.  devimendo  por cllo la queja interpuesta contra  dicha
denegatoria improcedenie.

4, Que la Scgunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, por
resolucion de fecha 16 de enero del 2013, confinméd la apelada que declard
improcedente la demanda. por constderar que en la demanda no se ha descrito la
infraccion normativa o cual es ¢l precedente judicial del que se aparta el drgano
jurisdiccional demandado al emitr la decision cucstionada que podria incidir
ncgaitvamente al derecho invocado: tampoco se ha sefialado cual es el agravio.
Agreea que la sentencia de conclusion enticipada fuc conocida por ¢l recurrente
porque cstuvo presente en Ja lectura de sentencia v mostro su conformidad al haber
reconoeido ser autor del delito mmputado v responsable del pago de la reparacion
civil, por lo que mal pucde alegar el incumplimiento del inciso 1, literal b) del
articulo 414° del Codigo Procesal Penal. resultando evidente que pretende dejar sin
clecto el criterio jurisdiccional recaido en la referida resolucion; ademds, ello
supondria ¢l juez constitucional valore dichos cuestionamientos. algunos de los
cualcs han sido discutidos ¥ resueltos. tanto més si el aclor viene ejerciendo los
mecanismos procesales de impugnacidn en ¢jereicio de su derecho de defensa.

3. Que cste Tribunal advicrte que ¢l petitorio de la demanda eonsiste en solicitar tanto
la nubidad de la resotucion N7 10-2012. de fecha 20 defunio del 2012, que declard
inadmisible ¢l medio impugnatorio de apelacidon qu AAnterpuso ¢l demandante contra
la sentencia condenatoria por delito de contamiy iCion del medio ambicnte, como de
la resolucion N7 5 de fecha 26 de julio del ; 2. que declara improcedente Ja g
interpuesta por denegatoria del referido médio impugnatorio de apelacion, 1
lucron emitidas por la Sceunda Sala Eertal de Apelaciones de la Corte
Justicia de Arequipa. integrada pm/ 0% jucces supetiores seiiores-Beéjar Percyra,
(lceres Valeneia y Lazo De la \»Lga Velarde; v de lo alegado pr€cedentcmente por
¢l recurrente se mliere que no/hc Y1 habria notificado oportunghente al favorecido la
scntencia por escrito para quépueda dentro del plazo de loy’hacer uso de su derecho
de Impugnar una decisidngue considerd injusta v cydndo o hizo. se rechazo su
apelacion bajo prct.yt/ﬁé' gue 1o hizo extemporaneamente.
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Quc asimsmo cabe precisar que conforme al artfculo 414 del Nucevo Cédigo Procesal
Penal. que fue aplicado al proceso penal que es materia del amparo. los plazos para la
mpugnacion se cucntan desde cf dia sigutente cn que ésta s notificada: asimismo, el
articufo 396 del mismo cuerpo normativo preveé que la notilicacion de la sentencia se
da con su lectura integral en audicnera publica.

Ademas, cabe sefialar que ¢l articulo 316 de la relerida ley procesal prevé que en
determinados casos en los que la redaccion de la sentencia revista complejidad, el
drgano jurisdiccional puede optar por leer “sélo su partc dispositiva y uno de los

Jucces relatard sintéticamente al publico los fundamentos que motivaren la decisidn”,

reservando su lectura integral para otra Techa (inciso 2). No obstante, cabe reiterar

gque conforme al inciso 3 del citade articulo del Cédigo: “T.a sentencia quedara
notificada con su lectura integral en audiencia puablica™

Que en ¢l presente caso no obra ¢l acta de fectura de sentencia sino unicamente la
resolueion de scgunda instancia que declard improcedente el recurso de queja, en la
que se scfiala que se dio lectura “de la parte pertinenie” de la sentencia. De este
modo. no queda claro que en ol caso se haya dado una lectura total de la sentencia,
por o que no es posible alirmar de modo concluyente que la sentencia haya sido
stquicra validamente notificada.

Que lo referido anteriormentce cste Colegiado advierte que en el caso sub materia se
hahria configurado una arbitraria denegatoria a revisar la sentencia cuestionada que
declara la conclusidn antictpada det proceso: v, por tanto resultaria vulneratoria del
derechn a la pluralidad de instancias o de acceso a los recursos: lo cual requeria la
admision a tramite de la demanda por parte del organo jurisdicctonal que conocid a
demanda de amparo: empero, se declard improcedente limmarmente dicha demanda.

Asimismo. debe precisarse gque pese a que el sentepciado pareciera estar conforme

anticipada del proceso: v. por lanio. podpd aceptar haber cometido el
imputado v compromelerse a pagar la reparacion civil, nada obsta parg e pueda'
cuestionar mediante dicha impugnaciondlpun extremo de 1a sentenclaQue considere
que le cause apravio, por cjemplo cn dq,ué'i'los casos en los cualgsla sentencia se ha
excedido en los (érminos del acuepdos”

Que ¢n consceuencia, dado glcucsiionamicnto mater)
amparo se requiere st ady&ion a tramite.

de fa presente demanda de

sc ha producido un_ufdebido rechazo liminar de fa demanda

por parte de los jueges de las nstancias prtccedentes, toda vez que no sc presentan ios
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supucstos habilitantes para cllo previstos en el articulo 3¢ del Coédigo Procesal
Constituctanal. conforme la cstablece. ademas, su articulo 47°, que prevé que si cl
Juez al calificar la demanda de amparo considera que clla resulta manifiestamente
improcedente. lo declarard asi expresanda los fundamentos de su decisién. St la
resalucion que declara la improcedencia (uese apelada, ¢ Juesz pondra en
conocimicnta del demandada el recurso interpuesto.

. Que. congsecuentemente. esie Colegiado estima que con arreglo al articulo 20° del

Codigo Procesal Constitucional. debe reponerse Ja causa al estado respectivo a
clectos de que el juzgado de origen admita a trdmite fa demanda de autos, corra
traslado de clla a los magisrados emplazados v la resuclva dentro de los plazos
establecidos por ¢f Codigo Procesal Constitacional.

Par estas cansideraciones. ¢l 1ribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Consutucion Palitica del Pera

RESUELVE

Declartar NULA Ja resolucion de fecha de fecha 16 de encra del 2013 (fojas 48); ¥,
NUE.O todo lo acinado, desde lojas 1 detnendo admitirse a tramite la demanda.

Publiquese y natitiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND.
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