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TRIBUNAL CONéTITUCIONAL

L DIIRTIOMR

EXP. N.201171-2013-PA/TC

JUNIN

HUMANISTAS POR LA NO VIOLENCIA
ACTIVA (EXP. N.» 03878-2008-PA/TC)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de marzo de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de apelacion por salto interpuesto por Humanistas por la no violencia
[ activa, a través de su representante, contra la resolucion de fecha 12 de agosto de 2012,
de fojas 447, expedida por el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo,
que, en fase de ejecucion de sentencia, declard improcedente su solicitud de pago de
costos ¥ costas procesales.

ANTECEDENTES

El Tribunal Constitucional, con sentencia de fecha 30 de junio de 2010, recaida
en el Exp. N° 03878-2008-PA/TC, declar6 fundada la demanda de amparo interpuesta
por Humanistas por la no violencia activa en contra del Presidente y Vicepresidente del
Comité Multisectorial de Prevencion de Consumo de Alcohol y Drogas (COMUL),
dejandose sin efecto el “acta de la reunion de trabajo” de fecha 12 de julio de 2005,
mediante la cual se expulsé definitivamente a la demandante, v ordend que se le
reponga en su condicion de conformante.

Con escrito de fecha 26 de julio de 2012, presentado en fase de ejecucién de
sentencia, Humanistas por la no violencia activa solicita que se ordene a la parte
demandada el pago de las costas y costos procesales.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con resolucién de
fecha 2 de agosto de 2012, declara improcedente la solicitud de pago de costos v costas

procesales, toda vez que no se condend al pago de ellos en la sentencia.

Posteriormente, con escrito de fecha 9 de agosto de 2012, Humgadstas por la no

violencia activa interpone recurso dc apelacidn por salto, argu ando que ostenta
una sentencia ganada en el Tribunal Constitucional, la ¢ tiene que ejecutarse
ordendndose el pago de costos y costas procesales, mp& ain si estos no fueron
exonerados. .

FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitorio
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El recurso de apelacion por salfo interpuesto por la recurrente tiene por objeto que
se ordene el pago de costas y costos procesales a la parte vencida, a consecuencia
de haberse estimado por el Tribunal Constitucional su demanda de amparo recaida
en el Exp. N° 03878-2008-PA/TC. Se determinara entonces si resulta procedente
decretar el pago de costas y costos procesales a la parte vencida en el proceso
constitucional, a pesar de que ello no fue materia de pronunciamiento en la
sentencia.

Cuestion procesal previa. La competencia del Tribunal Constitucional para
resolver el recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sus
propias sentencias

Este Colegiado, con resolucion de fecha 2 de octubre del 2007, recaida en el
Expediente N° 0168-2007-Q/TC, establecid la procedencia del recurso de agravio
constifucional a favor del cumplimiento de las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional, precisando que “el recurso de agravio a favor del cumplimiento de
las sentencias del Tribunal Constitueional tiene como finalidad restablecer el orden
juridico constitucional, el mismo que ha sido preservado mediante sentencia
estimatoria del Tribunal en el trdmite de un proceso constitucional” (fundamento 8).

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en la STC N° 0004-2009-PA/TC: a) el
recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la ejecucion de una
Sentencia del Tribunal Constitucional (TC) serd denominado recurso de apelacidn
por salto a favor de la ejecucién de una sentencia. b) El recurso de apelacion por
salto a favor de ejecucién de una sentencia del TC se interpone contra la resolucién
del juez de ejecucion que declara actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una
sentencia del TC, o que declara fundada la contradieeion u observacién propuesta
por el obligado. Contra la resolucion que deniega el recurso de apelacién por salto
cabe el recurso de queja previsto en el articulo 401° del Cédigo Procesal Civil. La
resolucion del recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucidén de una
sentencia del TC o del recurso de queja por denegatoria del recurso referido se
realizard sin tramite alguno. ¢) El recurso de apelacion por salto a favor de la

de las costas o de los costos; ¢. 2) el mandato de la senteng#d constztumonal cuya
gjecucion se pretende establece en forma clara y expresg
progresivo; vy, ¢.3) cuando el propio recurrente deci #c ¢ la eGrrecta ejecucion del
mandato de la senfencia consfitucional se contye
amparo. En estos casos, el proceso de ejecucidp

su tramite en las dos instancias del Poder Jud{pfal» contra la resolueion denegatoria
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de segundo grado procede el recurso de agravie constitucional interpuesto a favor
de la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional previsto en la RTC N°
(00168-2007-Q/TC, salvo en el supuesto b), supra.

Atendiendo a las lineas jurisprudenciales descritas, e¢ste Colegiado tiene
competencia para pronunciarse, via recurso de apelacion por salto, respecto a la
ejecucidn de la sentencia constitucional de fecha 30 de junio de 2010 recaida en el
Exp. N°03878-2008-PA/TC en lo relacionado al pago de costos v costas procesales.

§3. El pago de costos y costas procesales como contenido implicito a Ia sentencia

3.1

3.2,

3.3.

constitucional estimatoria (fundada)

. Argumentos de Ia demandante

Alega la recurrente que ella ostenta una sentencia ganada en el Tribunal
Constitucional, la cual tiene que ejecutarse ordenandose el pago de costos y costas
procesales, mas ain si los mismos no fueron exonerados por el Tribunal
Constitucional.

Argumentos de Ia demandada
No obra alegacién alguna de la demandada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Este Colegiado ha enfatizado en forma reiterada que “mediante el derecho a que se
respete una resolucién que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el
derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan
puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el
plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones
que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado,
sea por act05 cIe otros poderes pﬁblicos de terceros o, incluso de los mismos

4587-2004-AA/TC, fundamento 38).

Del mismo modo, ha establecido que “(...) el respeto geAa edsa juzgada (...) impide
que lo resuelto pueda desconocerse por medio de 4/. i 1
quienes lo hubieran dictado entendieran que lgAgeisién inicial no se ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualg
fuera de una instancia superior, precjs

ente, porgue habiende adquirido el
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caracter de firme, cualquier clase de alteracion importaria una afectacion del nicleo
esencral del derecho” (Cfr. STC N° 0818-2000-AA/TC, fundamento 4).

Conforme es posible apreciar a fojas 313-317, donde obra la sentencia expedida por
el Tribunal Constitucional que tiene autoridad de cosa juzgada, la recurrente fue
vencedora en el proceso de amparo seguido en contra del Presidente v
Vicepresidente del Comité Multisectorial de Prevencién de Consumo de Alcohol y
Drogas (COMUL) (Exp. N° 03878-2008-PA/TC), proceso en el cual se dejd sin
efecto el “acta de la reunién de trabajo™ de fecha 12 de julio de 2005, mediante la
cual se expulso definitivamente a la demandante, vy se ordend que se le reponga en
su condicion de conformante.

Al respecto, el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional establece que “si la
sentencia declara fundada la demanda, se impondrdn las costas y costos que el Juez
establezea a la autoridad, funcionario o persona demandada (...) En los procesos
constitucionales el Estado solo puede ser condenado al pago de costos™.

Sin embargo, a pesar de haberse estimado la demanda de amparo, v en razon de
ello, de solicitarse el pago de costos y costas procesales, el juez de ejecucion
declara improcedente la solicitud, aduciendo que no se condend expresamente al
pago de costos y costas procesales a la parte demandada (fojas 459),

Expuesta asi la razon para desestimar la seolicitud de pago de costos v costas
procesales, a este Colegiado no le queda duda alguna que se viene incumpliendo la
sentencia constitucional de fecha 30 de junio de 2010 expedida por el Tribunal
Constitucional. Y es que el artfeulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional,
establece con meridiana claridad la obligatoriedad del érgano judicial de decretar el
pago de costos y costas procesales ante el supuesto de declararse fundada la
demanda constitucional, constituyendo uno (el pago de costos y costas)
consecuencia legal de lo otro (el cardcter fundado de la demanda).

Este dispositivo legal, por regular de manera expresa el sistema de pago de costos y
costas procesales (“principio de ley especial prima sobre la ley genergl?), resulta

Cddigo Procesal Civil (Cfr. STC N° 02776-2011-PHD/TC). azén_de€llo, aun
cuando en Ja sentencia estimatoria firme emitida en un proges :
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14. Por lo expuesto, este Colegiado declara que, en el presente caso, se ha afectado el
derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada
de la recurrente.

§4. Efectos de la sentencia

15.  Verificandose entonces que la resolucién judicial emitida por la instancia inferior,
que declaré improcedente la solicitud de pago de costos y costas procesales,
vulnera el derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la calidad de
cosa juzgada, debe ser dejada sin efecto, ordenandose al juez de ejecucion
enmendar el proceso al objetivo de ejecutarse en sus propios contenidos la
sentencia constitucional emitida por el Tribunal Constitucional, decretandose el
pago de costos y costas procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pern,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento
de una sentencia emitida por el Tribunal Constitucional; en consecuencia NULA la
resolucién de fecha 2 de agosto de 2012, en el extremo que desestimé la solicitud
de pago de costos y costas procesales.

2. ORDENAR al Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo que cumpla
con emitir nueva reselucion ordenando al Comité Multisectorial de Prevencion de
Consumo de Alcohol y Drogas (COMUL) que pague los costos v costas procesales
a la recurrente.

Publiquese y notifiquese.
S8.
MESIA RAMIRE

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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