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EXP. N.° 01172-2013-PHC/TC
CUSCO '
CARLOS ALBERTO PASTOR GARCIA

SENTENCTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de julio de 2013 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravie constitucional interpuesto por don Carles Alberto Pastor
Garcia contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia del Cusco, de fojas 458, su fecha 14 de enero del 2013, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de agosto del 2009, don Carlos Alberte Pastor Garcia interpone
demanda de amparo contra la juez del juzgado Penal Transitorio de Tambopata - Puerto
Maldonado (Madre de Dios), sefiora Maribel Cuadrado Lazo, y contra los magistrados

\ integrantes de la Sala Mixta Intinerante de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, sefiores Escobal Salinas, Castelo Tamayo y Valerio Laureano. Alega la
vulneracién de los derechos a la igualdad ante la ley y de no discriminacion. Solicita
que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 5, de fecha 7 de mayo del 2009, y de la
Resoluciéon N.° 9, de fecha 17 de junio del 2009.

El recurrente sostiene que mediante Resolucion N.° 5, de fecha 7 de mayo del
2009, se declardé improcedente el beneficio penitenciario de semilibertad que solicitdé en
abril del mismo ario, resolucion que fue confirmada por Resolucion N.° 9, de fecha 17
de junio del 2009, en aplicacién retroactiva de la Ley N.° 28704, que sefiala que los
beneficios penitenciarios no son aplicables a los sentenciados por los delitos previstos
en los articulos 173° v 173°A del Codigo Penal. Afiade el recurrente que a ofros
sentenciados, en su misma condicion juridica, ofros érganos jurisdiccionales no les han
aplicado la Ley N.° 28704, vulnerandose asi su derecho a la igualdad ante la lg#.
Ademas, refiere que a efectos de la concesidn o denegacidn de beneficios penitencidros,
se debe tomar en cuenta las leyes v1gentes al momento de la comls' el delitg Y no al

una aplicacion retroactiva de la ley.
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02, de fecha 24 de agosto del 2009 (fojas 45 Tomo I), se le concedid un plazo adicional
de dos dias para que presente copia de la cédula de notificacion de la Resolucion N.° 9,
de fecha 17 de junio del 2009,

El Primer Juzgado Civil del Modulo Corporativo Civil - Laboral del Cusco, por
Resolucion N.° 03, de fecha 4 de setiembre del 2009, declard improcedente la demanda
de amparo por considerar que las resoluciones cuestionadas han sido emitidas en un
proceso regular.

La Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia del Cusco, por
Resolucion N.° 21, de fecha 24 de enero del 2011, declard nula la Resolucion N.° 03, de
fecha 4 de setiembre del 2009, por considerar que dicha resolucidén no contiene ningiin
pronunciamiento respecto a la vulneracion de los derechos a la igualdad y de no
discriminacion, por lo que debe emitirse nuevo pronunciamiento.

El Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco, por
Resolucion N.° 22 de fecha 23 de marzo del 2011, declard improcedente la demanda,
por considerar que el proceso de amparo no es una via adicional para revisar procesos,
pues ello debe ser realizado a través de las normas procesales especificas.

La Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia del Cusco, por
Resolucion N.° 36, de fecha 19 de abril del 2012, declard nula la Reseolucién N.° 22 de
fecha 23 de marzo del 2011 y dispuso la remision de los actuados al Centro de
Distribucion General, para que el expediente sea reingresado como proceso de habeas
corpus, porque las resoluciones cuestionadas afectan la libertad del recurrente.

Mediante Resolucion N.° 01, de fecha 20 de junio del 2012, se admite la
presente demanda como proceso de habeas corpus (fojas 309, Tomo D).

El procurador publico al contestar la demanda solicita que sea declarada
infundada aduciendo que la Ley N.” 28704 es de caracter procedimental, por lo que es
aplicable a las solicitudes que se presenten durante su vigencia.

del organo jurisdiccional.

El Sexto Juzgado de Investigaci
fecha 24 de agosto del 2012, declafd |
5° inciso 1 del Codigo

£dente la demandaA£n aplicacion el articulo
Onstitucional, por congiderar que los beneficios
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penitenciarios son garantias previstas por el Derecho de Ejecucion Penal, por lo que no
generan derechos subjetivos.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco
confirmo la apelada, por considerar que no puede realizar una andlisis de los criterios
empleados por los magistrados demandados para denegar el beneficio de semilibertad,
siendo ademas que la Ley © 28704 es de aplicacion inmediata.

En el recurso de agravio constitucional el recurrente manifiesta que se ha
vulnerado su derecho a la libertad individual, pues en tres ocasiones ha presentado su
solicitud de semilibertad y €sta ha sido desestimada, a pesar de que dicho beneficio si ha
sido concedido a otros condenados, vulnerandose los derechos a la igualdad vy no a la
discriminacion.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

La pretension de la demanda es que se declare la nulidad de la Resoluciéon N.° 5, de
fecha 7 de mayo del 2009, v de la Resolucion N.° 9, de fecha 17 de junio del 2009,
por las que se declare improcedente el beneficio de semilibertad a don Carlos
Alberto Pastor Garcia.

2. Cuestion previa: Sobre la alegada violacion del principio de igualdad

En cuanto a la alegacidn consistente en que se habria vulnerado el principio de
igualdad puesto que el juez emplazado habria dispuesto denegar el beneficio
penitenciario en aplicacién de la Ley N° 28704 a pesar de que otros oOrganos
jurisdiccionales no la aplican, cabe sefialar que el principio-derecho a la igualdad,
reconocido en ¢l articulo 2, inciso 2, de la Constituciodn, tiene dos facetas: igualda
ante la ley e igualdacl en la aplicacion de Ia ley Mientras la primera constituy

edndiciones personales o sociales de los justiciables.
por un mismo Organo de resoluciones que

e prohibe, asi, la expedicidn
edan considerarse arbitrarias,
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caprichosas y subjetivas; es decir, que carezcan de justificacion que las [egitime.
Como hemos declarado en la STC 0016-2002-Al/TC “Ningln particular puede ser
discriminado o tratado diferenciadamente por los drganos —judiciales o
administrativos— llamados a aplicar [as leyes” (FJ. 4; RTC 1755-2006-PA/TC, F.J 3;
STC 02593-2006-PHC/TC, F.J 5y 6).

Asimismo, este Tribunal ha sefialado que para que se genere una viclacidon del
derecho de igualdad en la aplicacion de [a ley, no sélo es preciso que se trate de un
mismo organo jurisdiccional el que haya expedido [as resoluciones y que dicho
drgano jurisdiccional tenga la misma composiciOn, sino, ademds, que exista una
sustancial identidad entre [os supuestos de hecho resuelftos por el oOrgano
jurisdiccional en forma contradictoria. Tal identidad de los supuestos de hecho,
desde luego, no tiene por qué ser plena. Basta que existan suficientes efementos
comunes como para considerar que los supuestos de hecho enjuiciados son
juridicamente iguales y que, por tanto, debieron merecer una misma aplicacion de [a
norma. (Exp. N° 1755-2006-AA). En suma, conforme al principio de igualdad en la
aplicacion de fa Ley, un organo jurisdiccional debe aplicar criterios similares a fin
de resolver casos sustancialmente iguales, maxinie si se trata del mismo hecho.

Ademads, debe resaltarse que solo habrd una afectacion al principio-derecho de
igualdad en la aplicacidn de fa ley cuando un mismo juez resuelva casos similares
de forma distinta. En tal sentido, este Colegiado ha precisado que “constituye un
requisito para que se configure la exigencia del drgano jurisdiccional de aplicar el
mismo criterio en dos casos similares derivado del prineipio de igualdad, que se
trate def mismo juez, va que en caso contrario se estaria atentando contra el
principio de aqutonomia judicial, reconocido en el articulo 139, inciso 2 de la
Constitucion” (STC 2593-2006-PHC, fundamento 6, 2060-2010-AA).

En el presente caso, el demandante alega la presunta violacion del principio de
igualdad sefialando que otros drganos jurisdiccionales, distintos a [os emplazados,
han resuelto casos similares al suyo, con un resultado diferente. En tal sentido, dicha,
alegacion se encuentra fuera del contenido constitucionalmente protegido
prineipio-derecho de igualdad,
aplicacion la causal de im i prevista en el articulo 5 inciso 1 d

gumentos del demandante

- Refiere que ha cumplido con los requisitos de [ey/para obtener el beneficio de
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semilibertad, por lo que no corresponde que se le aplique en forma retroactiva la
Ley N.° 28704, beneficio que ha sido concedido a otros condenados en su misma
condicion juridica.

Argumentos de los demandados

Aducen que el beneficio de semilibertad ha sido correctamente denegado en
aplicacion del articulo 3° de la Ley N.° 28704, que prohibe su otorgamiento a los
condenados por delitos de violacion sexual a menores de edad.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 139°, inciso 22), de la Constitucidn Politica del Perq, establece que el
régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacidén, rehabilitacién y
reincorporacion del penado a la sociedad. Al respecto, este Tribunal
Constitucional ha precisado en la sentencia recaida en el expediente N.° 010-
2002-Al/TC, que los propdsitos de reeducacidn y rehabilitacidn del penado “[...]
suponen, inirinsecamente, la posibilidad de que el legisiador pueda autorizar
que los penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron impuestas,
puedan recobrar su libertad si los propositos de la pena hubieran sido
atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el delito” (fundamento 208).

El Tribunal Constitucional, respecto al tema de los beneficios penitenciarios ha
sefialado en la sentencia recaida en el expediente N.° 2700-2006-PHC (Victor
Alfredo Polay Campos), que en estricto, los beneficios penitenciarios no son
derechos fundamentales sino garantias previstas por el Derecho de Ejecucion
Penal, cuyo fin es concretizar el principio constitucional de resocializacién y
reeducacion del interno. En efecto, a diferencia de los derechos fundamentales,
las garantl’as no engendran derechos subjetivos, de.2 i"q'i'ié puedan ser limitadas

y no engendran derecho ’,-:r < tales a favor de las personas. Sin embarg
1S5 petmitenciarios no constltuyan derechos su denegagi

10n del beneficio de semilibertad deberd requerir de parte/del juzgador,
ademas de una verificacion del cumplimiento de los requisitpg” legales, de una
actividad valorativa que determine si el tratamiento peniteneiario ha logrado su
cometido. En ese sentido, el articulo 50° del Cdédige” de Ejecucion Penal
prescribe que el beneficio de semilibertad “[...] serd ¢dncedido en los casos que
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la naturaleza de! delito cometido, la personalidad del agente, y su conducta
dentro de! establecimiento, permitan suponer que no cometerd nuevo delito™.

En cuanto a la aplicacién en el tiempo de las normas legales sobre beneficios
penitenciarios, cabe reiterar el criterio jurisprudencial adoptado por este Tribunal
a través de las sentencias recaidas en los expedientes N 2196-2002-HC/TC,
1593-2003-HC/TC, 1594-2003-HC/TC, etc. En este sentido, constituye doctrina
jurisprudencial asentada en este Colegiado que en materia de beneficios
penitenciarios -a través de una compatibilizacién del derecho al procedimiento
preestablecido con la interpretacion efectvada por este Colegiade de la
aplicacion inmediata de las leyes prevista en el articulo 103° de la Constitucién-
que la fecha en la cual se inicia el procedimiento destinado a obtener €l beneficio
de semilibertad o liberaciéon condicional, es la fecha en la que se presenta la
solicitud para acogerse a los mismos.

En el presente caso este Colegiado considera que debe desestimarse este extremo
de la demanda por cuanto no se ha incurride en una aplicacién retroactiva de la
Ley N° 28704, lo que se sustenta en las siguientes consideraciones:

~ a) La Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia del Cusco condend, con fecha
5 de diciembre del 2000, a don Carlos Alberto Pastor Garcia a 25 afios de
pena privativa de la libertad, por el delito de viclacion sexual de menor de
edad. La Corte Suprema de Justicia de la Republica declard no haber nulidad
en la condena y, reformdndola, respecto a la pena la aumentd a 30 afios de
pena privativa de la libertad. Posteriormente, la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Cusco declard procedente adecuar la pena de 30 afios
de pena privativa de la libertad y, sustituyéndola, le impusieron 25 afios de
pena privativa de la libertad por el delito de violacién sexual en agravio de
menor de catorce afios previsto en el articulo 173°, Gltima parte del Codigo
Penal (fojas 41 y 42, To

c) En la propia demanda el demandante reconoce queSolicité el beneficio
penitenciario en abril de 2009, fecha en la que s2”encontraba vigente la
referida Ley N° 28704, que impide la copcesion de beneficios de
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semilibertad a los condenados por delito de violacion sexual de menor de
edad.

d) Ello ha sido también sefialado en la Resolucion N.° 5, de fecha 7 de mayo del
2009, por ia cual se declard improcedente la solicitud del recurrente, decision

que fue confirmada por Resolucion N.° 9, de fecha 17 de junio del 2009.

Por fo expuesto, este Tribunal deciara que en el presente caso no se viold el
derecho a ia libertad individual.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
ia Constitucién Politica del Per,
HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE ia demanda en el extremo en que se alega la violacién
del principio de igualdad.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que se alega violacion de la
prohibicidn de retroactividad de las feyes.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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