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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2013, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Calle
Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

. Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Johnny Raudl Carridén
amos contra la resolucion de fojas 126, su fecha 19 de octubre de 2012, expedida por
a Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que declaré fundada la
epeidn de incompetencia, y, en consecuencia, improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de febrero de 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
confra la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. —
Electroriente S.A., con el objeto de que se declare nulas las Cartas G-1212-2011 y G-
1596-2011, de 22 de setiembre y 28 de diciembre de 2011, respectivamente, y que en
compsecuencia, se lo reponga reponerlo en el puesto de trabajo que desempefiaba, mas el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, las costas y los costos procesales.

Manifiesta que comenzd a laborar en la empresa en mencidn a partir del 10 de
osto de 2009, en virtud de contrato de trabajo a plazo indeterminade en calidad de
upervisor de Medio Ambiente con dependencia directa del jefe de Preven 2

constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa.

La empresa demandada deduce la excepcion de mpetencia y contesta la
demanda alegando que el demandante fue desgodfdo previo procedimiento,
imputandosele las faltas graves previstas en el inci o del articulo 25 del Decreto
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Supremo 003-97-TR, el numeral 5 det Manual de Organizacién y Funciones y el inciso
b} del articulo 43 del Reglamento Interno de Trabajo de Electro Oriente S.A., por lo que
habiéndose respetado su derecho de defensa se ha cumplido con la ley laboral.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Maynas con fecha 9 de julio de
2012 declaré fundada la excepcion de incompetencia por considerar que para dilucidar
os hechos descritos por ambas partes se requiere la actuacién de medios probatorios a
fin de—determinar si existe o no responsabilidad de los hechos imputados que dieron
/7 orfzen al) despido en razon del cargo que ocupa dentro de la empresa, lo cual no es
lucidar mediante el proceso de amparo.

a Sala Superior revisora confirmé la apelada por estimar que para el
esclaredimiento de los hechos controvertidos existe una via procedimental especifica,
igualmente satisfactoria para la proteccidén del derecho constitucional supuestamente
do, de conformidad con el articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal
tucionai.

partir de dicho acto.
FUNDAMENTOS

1. Antes de ingresar en el analisis del fondo de la controversia teniendo e
en segunda instancia se ha declarado fundada Ia excepcién de inco
razon de la materia, debe sefialarse gue conforme a la STC 20
proceso de amparo es procedente cuando se denuncie la exist
arbitrario y obviamente no existan hechos controvertidos q
en el proceso constitucional, que como se sabe carece dg#fapa probatoria. Por lo
tanto como en ¢l caso de autos se denuncia que el acgdf fue victima de despido
arbitrario y ademds obran los medios probatorios id6up0s para realizar un analisis
de fondo, la via del amparo es procedente, razén la/cual este Colegiado debe
rechazar la excepeidn propuesta.

05-PA/TC, el
ia de un despido
ho puedan dirimirse
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2. Delimitacion del petitorio

El recurrente selicita que se disponga su reincorporacidn en el cargo que venia
desempefiando, més el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, las costas y
los costos procesales, alegando que ha sufrido un despido fraudulento. Por lo tanto
r¢sponde evaluar si procede la reincorporacion del demandante a su puesto
I. y st al haberse instaurado un procedimiento sancionador al momento de su

Hjeto de un despido arbitrario contorme sefiala en su demanda.
obre la afectacion del derecho al trabajo
4.1./Argumentos de] demandante

El actor sostiene que su cese laboral constituye un despido arbitrario, toda vez que
I ¢l procedimiento sancionador iniciado en su contra por su empleador, gue dio como
resultado Ja Carta G-1212-2011, de fecha 22 de setiembre de 2011, y la
investigacidn previa interna, se llevaron a cabo cuando se encontraba gozando de su
descanso vacacional, y segin certificado médico de EsSalud, estaba incapacitado
temporalmente para el trabajo. /

4.2. Argumentos de la demandada

La emplazada argumenta que ¢l actor fue despedido previo prog
habiéndose respetado su derecho de defensa, se ha cumplido oS

édimiento, y que
#'la ley laboral.

4.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1 El articulo 22.° de la Constitucién Politica del Peri g

gtablece que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar sociallf medio de realizacion de una

2



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LN r

EXP, N.° 01387-2013-PA/TC
LORETO . )
JOHNNY RAUL CARRION RAMOS

persona”. Mientras que el articulo 27.° de la carta magna sefiala que: “La ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

4.3.2 De acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 43 del Decreto Supremo 003-97-TR, son
trabajadores de confianza aquellos que laboran en contacto personal y directo con
el empleador o con el personal de direccidn, teniendo acceso a secretos

regervado.

trabajadores que asumen un cargo de direccién o de confianza estan supeditados a
la confiabilidad del empleador en sus funciones. En este caso, el retiro de la
confianza puede ser invocado por el empleador y constituye una situacién especial
que extingue el contrato de trabajo al ser de naturaleza subjetiva, a diferencia de
' los despidos por causa grave, que son objetivos.

4.3.4 A fojas 37 de autos obra el contrato de trabajo a plazo indeterminado N.° 138-
2009, del cual se desprende que el accionante comenzd a laborar para la
demandada en el cargo de supervisor de Medio Ambiente (cargo de confianza)
desde el 10 de agosto de 2009.

4.3.5 Por otro lado. mediante conducto notarial la emplazada cursa al actor la Carta G-
1212-2011, de fecha 22 de setiembre de 2011 (f. 40), donde le pone en
conocimiento que “de los acontecimientos producidos derivados del accidente de
derrame de combustible en el Rio Itaya con fecha 3 de agosto de 2011, y luego de
haberse evaluado el respectivo Informe de Comision Especial 001-2011-CE/G-
932-2011, se ha llegado a la conclusion que Usted en calidad de Sz,fper #sor de
Medio Ambiente y Jefe de Prevencidn de Riesgos vy Medio Ambieyf (e), de
Electro Oriente S.A. — Sede Iquitos, ha incumplido con el inciso b) dgf ariiculo 43
del Reglamento Interno de Trabajo (...), por lo que del anahsde los hechos
ocurridos y los documentos existentes, se puede advertir '_/. conducta esta
incursa en el articulo 25 literal a) del Decreto Supremo 00 “ 7-TR, Texto Unico
Ordenado del Decrefo Legisiativo 728 (...), por lo qu conformidad a lo
establecido en el articulo 31 del TUQ del Decreto Legiglativo 728, se le concede
un plazo de 6 dias naturales (...), a fin de que ustgfl cumpla con efectuar sus
descargos correspondientes (...)”. Cabe mencionagfque dicha carta fue recibida
por el actor el 15 de diciembre de 2011. '
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4.3.6 El recurrente con fecha 20 de diciembre de 2011 (f. 16) realiz6 sus descargos por
las faltas imputadas sefialando que “(...) su funcién es de supervision y la de
realizar actividades preventivas, y no de administracion, (...) que el derrame no
sobrevino por la falta en el cumplimiento de las funciones de mi representada,
sino ocurrieron debido a una negligencia operativa del técnico y supervisor de
(...), lo cual se puede demostrar por documentos que obran en los archivos
del drea de generacion y operaciones”. Sin embargo, la entidad demandada el 28
de digiembre del mismo afio considerd que al no haber desvirtuado el accionante
los hg¢chos imputados, debia proceder a dar por terminadas sus labores de forma
efectjva el 31 de diciembre de 2011 (f. 14).

4.3.7 Corfe en autos el Informe de la Comision Especial 001-2011-CE/G-932-2011, de
fecha 17 de agosto de 2011 (f. 135), el cual sirvié de base a la carta de fecha 22 de
settembre de 2011 (carta de preaviso), el cual contiene las indagaciones, las

repponsabilidades y las conclusiones de dicha Comisién respecto de las personas

W volucradas en los hechos ocurridos el 3 de agosto de 2011, sobre derrame de

- ombustible en el rfo Itaya. Al respecto, dicho informe determindé que hubo

/ esponsabilidad del actor como supervisor de Medio Ambiente y jefe de

revencion de Riesgos y Medic Ambiente (e), hecho que en el transcurso de}

presente preceso no ha negado.

Es de mencionar que a fojas 192 obra el Manual de Organizacién y Funciones —
Sede Loreto de Electro Oriente S.A. (f. 192), donde se indica que el supervisor de
Medio Ambiente se encarga de: “Administrar, controlar, supervisar y ejecutar el
programa integral y proteccion ambiental, de acuerdo con las nogm

(...)”, siendo dos de sus principales funciones las de “Hacer ejecigdy J6s planes
de emergencia para contrarrestar amenazas naturales, recnica

el hombre (...), y Realizar otras funciones inherentes a su capd J que le asigne su
Jefe inmediate”. Del mismo modo, a fojas 205 obyf Reglamento de
Organizacion y Funciones de Electro Oriente S.A. cuy afti ulo 57 establece que
el jefe de Departamentos de Prevencion de Rlesgo ¢dio Ambiente vela por:

“El cumplimiento de las normas de seguridad y profgb€ion del medio ambiente en
la empresa, de manera integral (activo fijo, AvdBajadores, terceros y medio
ambiente), entre ofros”. Cabe afiadir que el acg offante, al momento de ocurrido el
incidente de fecha 3 de agosto de 2011, € desempefiaba como supervisor de
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Medio Ambiente (por concurso piblico) y jefe de Prevencion de Riesgos y Medio
Ambiente (), hecho que en el transcurso del presente proceso no ha negado.

4.3.8 En consecuencia habiéndose acreditado que el demandante realiz6 labores de un

trabajador de confianza y que la expedicion de la Carta G-1596-2011, de fecha 28
de diciembre de 2011 (f. 42), por la cual se dispuso su cese laboral definitivo,
responde a que no cumplié con las funciones de supervisor de Medio Ambiente
egtablecidos en su contrato, conforme se ha indicado en el fundamento supra, no

Argumentos de la parte demandante

El actor afirma que se dio inicio al procedimiento sancionador de despido
cuando su relacion laboral se encontraba suspendida (por descanso fisico
vacacional o médico), no pudiendo ejercer de modo efectivo su derecho de
defensa toda vez que las imputaciones se efectuaron cuando estaba ausente.

Argumentos de la parte demandada

La emplazada sostiene que el accionante fue despedido previo procedimiento y
respetandose los plazos establecidos por ley.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

5.3.1. Dado que este Tribunal ha llegado a la conclusion de que el recurreptéera un

. 7.
demandante ejercio su derecho de defensa con fecha 20 d6Aiciembre de 2011,
mediante su carta de deseargo, eonforme consta a fojas

5.32 Por otro lado el demandante alega que se le inici¢/procedimiento sancionador
estando ausente, vulnerandose asi sus derec al debido proceso. A este
respecto, a fojas 132 se advierte que la dgfhandada instalé una Comision

7
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Investigadora el mismo dia de ocurrido el derrame de combustible en el rio
Itaya, esto es, el 3 de agosto de 2011; y que expidié su Informe el 17 de agosto
de 2011, es decir, cuando el accionante se encontraba laborando, pues segin la
Carta GAH-1010-2011, de fecha 31 de agosto de 2011 (f. 6), salid de vacaciones
el 12 de setiembre de 2011. Asimismo, debe tenerse en cuenta que aun cuando la
emplazada haya expedido la carta de imputaciones el 22 de setiembre de 2011,
esta fue de conocimiento del actor el 15 de diciembre de 2011.

5.3.3 En consecuencia al no haberse acreditado la vulneracidon de los derechos al
debido proceso y de defensa del recurrente, corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perti
HA RESUELTO
1. IMPROCEDENTE la excepcion de Incompetencia por razdn del territorio.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se han vulnerado fos derechos
constitucionales invocados por el actor.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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