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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 01475-2013-PHD/TC
LAMBAYEQUE
ERNESTO MENDOZA PADILLA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de noviembre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ernesto Mendoza
Padilla contra la resolucién expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 63, su fecha 11 de enero de 2013, que declard la
sustraccion de la materia controvertida; y,
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1. Que, con fecha 18 de octubre de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
data contra don Carlos Américo Ramos Heredia, Fiscal Supremo de Control Interno
del Ministerio Publico, solicitando que se le informe cudl es el impedimento legal
que existe para que no se le notifique con la resolucién que resolvid el recurso de
apelacion que formulara contra la Resolucion N.° 110-2009, de fecha 6 de agosto de
2009, recaida en el expediente fiscal N.° 139-2009. Sostiene que el referido
expediente fiscal se encuentra mas de 2 afios y 8 dias en el despacho del emplazado
sin que se haya procedido a notificar el resultado del recurso de apelacién que
promoviera y respecto del cual existe ya una resolucion, situacién que pese a que
con fecha 1 de setiembre de 2011 nuevamente requirio la referida notificacion, no se
ha corregido.

2. Que el procurador publico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico
contesto la demanda solicitando que se declare la sustraccion de la materia
controvertida, dado que con fecha 4 de enero de 2012 el recurrente fue notificado
con la resolucion que declaré infundado su recurso de apelacion. Agrega que no
existe ni existid6 impedimento legal alguno para notificar la resolucion que dio
respuesta a su recurso de apelacion, ni se lesiond el derecho de acceso a la
informacién publica del actor, pues si bien existio una demora en dicha notificacig
ello fue por una causa fortuita, ya que se consigné de manera errénea la direfcion
del demandante.

3. Que el Primer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fec
2012, declar6 concluido el proceso sin declaracion sobre el fo
la materia, por considerar que el emplazado cumplié ¢
resolucion que resolvié su recurso de apelacion.
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4. Que la Sala revisora confirmo6 la apelada por similar fundamento.

5. Que sobre el habeas data en reiterada jurisprudencia se ha establecido que “[E]s un
proceso constitucional que tiene por objeto la proteccion de los derechos
reconocidos en los incisos 5) y 6) del articulo 2 de la Constitucion, que establecen,
respectivamente, que ‘toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa
la informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo

w legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiian por ley las informaciones

que afecten a la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por

razones de seguridad nacional’; y ‘que los servicios informéticos, computarizados o

no, publicos o privados, no deben suministrar informaciones que afecten la

intimidad personal y familiar’”. (Cfr. RTC 6661-2008-HD/TC, STC 2727-2010-

PHD/TC, STC 10614-2006-PHD, entre otras).

6. Que, asimismo, sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacion publica se ha precisado que “no solo comprende la mera
posibilidad de acceder a la informacion solicitada y la obligacion de dispensarla por
parte de los organismos publicos, sino que la misma debe ser completa, precisa,
correcta, actualizada, oportuna y veraz” (STC 1797-2002-PHD/TC, 959-2001-
PHD/TC, entre otras).

7. Que el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo, dispone lo siguiente: “La
solicitud de informaciéon no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Puablica de crear o producir informacion con la que no cuente o no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de
la informacion solicitada. Esta Ley tampoco permite que los solicitantes exijan a las
entidades que efectiien evaluaciones o analisis de la informacién que posean”.

8. Que, en el presente caso, el recurrente solicitdé que se le informe cudl es el
impedimento legal que existe para que no se le notifique la resolucién recaida en el
recurso de apelacién que interpuso contra la Resolucion N.° 110-2009, de fecha

pretension del actor se constituye en una consulta e pretende efectuar al
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emplazado para conocer las razones de la falta de notificacién de una resolucion
fiscal cuyo resultado le interesaba conocer, aspecto que no se encuentra relacionado
con el contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la
informacion publica, conforme se ha detallado en los considerandos precedentes,
razon por la cual corresponde desestimar la demanda en aplicacion del articulo 5.1
del Codigo Procesal Constitucional.

Que finalmente y con relacion a los alegatos que el recurrente ha presentado tanto en
su recurso de apelacion como en su recurso de agravio constitucional, este
Colegiado considera necesario precisar que el proceso de hébeas data no resulta
idoneo para evaluar los supuestos lesivos el derecho al debido procedimiento
administrativo referidos a la dilaciébn excesiva en la notificacion de actos
administrativos, razén por la cual el recurrente tiene habilitado su derecho para
acudir a la via procesal pertinente, para solicitar el analisis de dicho supuesto lesivo
del derecho de peticion administrativa, si asi lo considera pertinente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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