EXP.N.° 01496-2013-PASTC
HUANUCO
HECTOR VURGARA MALLQUI

AUTO BEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
I.ima, 27 dec agosto de 2014
VISTO
El recurso de agravio constituciona! interpuesto por don Héctor Vergara Mallqui
contra la resolucidn de fecha 22 de febrero de 2013 (fojas 371), expedida por la Sala

Penal de Apelaciones y Civil de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco, que declard improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENBIENDO A

1. Que con fecha 2 de agosto de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo

contra el Consejo Nacional de fa Magistratura (CNM} solicitando que se declare la

nulidad de la Resolucion N.° 684-2011-PCNM, de fecha 5 de diciembre de 2011,

O‘ que resuelve no ratiticarlo en el cargo de Jucz Titular del Tercer Juzgado de

Instruccidn de la Provincia de Huanuco: v de la Resolucion N.° 158-2012-PCNM,

de fecha 19 de marzo de 2012, que declara infundado el recurso extraordinario

contra la Resclucidn N.° 684-2011-PCNM. Asimismo, solicita la nulidad de los

Acuerdos N.” 2371.2011 y 316-2012, que dicron origen a las resoluciones antes

mencionadas, dado que fucron adoptados vulnerando sus derechos a la dignidad, a

la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la buena reputacion y al libre desarrolio

y bienestar de la persona; v que, en consecuencia, el CNM emita una nueva

resolucion debidamente motivada sobre su ratificacidn y se proceda a reponerlo en
el cargo de juez titular.

2. Que ef demandante afirma que el ONM no ha lomado en cuenta su experiencia de
mas de treinta ahos de labor en el Poder fudicial, su permanente capacitacidn para ei

mejos ejercicio de la funcion jurisdiccional, por haber participado cn diversos
os académicos organizados por la Academia de la Magistratura y el Poder

fdicial, v sus estudios de posgrado, entre otros, pues entre los motivos que
sustentan la decisidn dc no renovarle la confianza en ¢l cargo de juez, se menciona
la existencia de sanciones disciplinarias que en su oportunidad fueron rehabilitadas;
su no abstencién en un caso en el que la Universidad Emilio Valdizén era parte,
pese a que no existian razones para que se dude de su imparcialidad, etc. Concluye
que dichas resoluciones no cumplen con la exigencia de una adecuada

fundamentacion o argumentacicn al no haberse expuesto las razones objetivas que
ameritarian su no ratificacion cn el cargo.
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3. Que el Primer Juzgado Mixto de Hudnuco, mediante resolucion del 10 de agosto de
2012 (f. 294), declard improcedente in limine la demanda en aplicacion de lo
ispuesto en los articulos 5.2 y 9 del Coédigo Proccsal Constitucional, dado que en
autos se advicrte la existencia de hechos contradictorios que requicren de actuacién
probatoria.

. Que la Sala Penal de Apclaciones y Civil de Emcrgencia de a Corte Superior de
Justicia de Huanuco confirmd la apelada ¢n aplicacion de lo dispuesto cn el articule
/( 5.7 del Codigo Procesal Constitucional (f. 371) por considerar que las resoluciones
/ cuestionadas se encuentran debidamente motivadas, sustentando las razones por las

et ] A
que los miembros del CNM resolvieron no renovarle la confianza al demandante en
) el cargo de juez.
5. Que el articulo 3.7 del Codigo Procesal Constitucional establece que no proceden
los procesos constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones definitivas del
Consejo Nacional de la Magistratura en materia de ratificacion de jueces y fiscales,

siempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa

audiencia de! interesado; por tante, las resoluciones emitidas por el Consejo

Nacional de la Magistratura en materia de ratificacion de magistrados podran ser

revisadas en sede judicial, en interpretacion a comtrario sensu del articulo citado,

cuando sean cxpedidas sin una debida motivacion y sin previa audiencia del
interesado. En los Expedientes N.™ 03361-2004-PA/TC y 01412-2007-PA/TC, este
Tribunal ha establecido algunos pardimetros para la evaluacion y ratificacion de los
magistrados, tales como la calificacion de los méritos y la documentacion de
sustento, la apreciacion del rendimiento en la calidad de {as resoluciones y de las
dciones, el andlisis del avance académico y profesional dei evaluado, asi como
s conducta, el examen optativo del crecimicnto patrimonial de los evaluados,
Entre ofros.

Que de la Resolucion N.° 684-2011-PCNM, de fecha S de diciembre de 2011 (f. 3),
se advierte que las razoncs por las que no sc le renovo la confianza al demandante y,
por tanto, no se le ratificod en cl cargo, fueron las siguientes:

a. Registra seis apercibimicntos rehabilitados, uno de ellos por descuido en la
tramitacidén de una investigacidn de la ODECMA, al haber mantenido
paralizado e] framite por mas dc¢ un afio, actuacién que generd la
prescripcion de la accidon administrativa.

b. En la investigacion preliminar Q.082-2011, relacionada con el proceso en el
que una de las partes era la Universidad Nacional Hermilio Valdizdn no
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presentd su abstencion, expresando en la entrevista que no lo hizo porque
siempte le fue denegado. Para el CNM, esta presuncién no justifica su
accionar, dado que un juer tiene el deber de actuar con transparencia,
maxime si se cuestionaba su imparcialidad, por lo que debid abstencrse.

c. Elcuestionamiento sobre las falencias y la calidad de sus decisiones en casos
de delitos contra la libertad sexual de menores de cdad, trafico ilicito de
drogas, etcétera, tales como:

Ejecutoria Suprema del 8 de mayo de 2009, de Ia Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de fa Repiblica, que resuelve
declarar fundado el recurso de nulidad N.° 444.2009, presenlado ¢n un
proceso penal sobre violencia sexual contra menor de edad, en la que se
expresa que la Sala inferior no efectué una debida aprectacion de los
hechos y una adccuada valoracion de las pruebas actuadas para llegar al
convencimiento de la inocencia o culpabilidad del acusado, por lo que
resulta necesario realizar un nuevo juicio oral.

Ejecutoria Suprema del 10 de agosto de 2010, de la Sala Penal
Transitotia de la Cortc Suprema de Justicia de Ja Repiblica, que resuelve
declarar fundada la queja N.° 257-2010-Huédnuco, planteada en un
proceso penal contra la libertad sexual en agravio de menor de edad, en
la que se sefiala que la sentencia dc Ia Sala inferior contiene errores en la
justificacién de sus conclusiones:

o [n la sentencia se cxpone que, en la diligencia de reconocimiento
fotogrdfico realizado por el menor, no hay sindicacion contra los
procesados; sin embargo, de las piezas detalladas en la sentencia
de primera instancia o grado se desprende que el testigo Ledn
Reyes y los procesados sindicados se conocen por pertenecer a la
misma localidad, por lo que el mérito de esta diligencia es solo de
precisién y comprobacion de la identidad de los procesados. Por
elle, no sc pucden exigir garantias de certeza a una diligencia de
reconocimicnto entre sujetos cuyas identidades le son familiares
por haber mantenido contacto mas alld del momento delictivo;
estos requerimientos son compatibles con los reconocimientos de
agraviados o ftestigos quc no han tenido contacto con el
delincuente. Ademads, se expone que ¢f tribunal superior efectud
un desglose arbitrario de la declaracion preliminar del testigo Nils
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[Ledn Reyes para justificar la afirmacion de que dicho testigo solo
sindicd a David Pciia Morales, cuando una lectura integral de su
declaracién preliminar brinda mayor informacién incriminatoria.

o Se restd mérito a la declaracidn preliminar del referido testigo por
no haber sido ratificada a nivel judicial, lo que constituye un error
en la valoracidn de la prueba, pues fue tomada en presencia del
representante del Ministerio Pablico.

o Bl tribunal superior no efectud una valoracion integral de la
prueba pues, luego de valorarla individualmente, manifesté que no
se encontraba corroborada, sin establecer relaciones entre ellas.

o El colegiado superior arbitrariamente calificé como contradictoria
la incriminacion de la agraviada a los procesados, sin considerar la
adinision de matices.

o Excluyd de la valoracion probatoria el certificado médico legal y
el mérito de la declaracidn del procesado José Andrés Nolasco
Ramirex.

Ejecutoria Suprema del 28 de junio de 2011, rccaida en el recurso de
nulidad N.® 3267-2010, presentado en un proceso penal sobre violencia
sexual, que declara nula Ja sentencia recurrida, se expone que, revisada la
sentencia, en relacidn al acervo probatorio acopiado en autos, se
advierten vicios insalvables vinculados a la valoracion de la prueba,
incurriendo en causal de nulidad; en ese sentido, se hace constar que ¢l
tribunal de instancia falté a su deber de motivar y fundamentar su
decisién, pues no citd ni valors los protocolos de pericia psicologica de la
menor agraviada y de la cncausada, de modo que no realizd una correcta
aprcciacion de los hechos ni ha compulsado la totalidad de la prueba
actuada, lo que no garantiza una correcta imparticién de justicia.

Ejecutoria Suprema del 24 de noviembre de 2009, que resuelve el recurso
de nulidad N.° 3480-2009, cxpedido por la Primera Sala Penal
Transitoria, declarando la nulidad de la sentencia recurrida en otro caso
de violencia sexual cn agravio de menor de cdad, en donde se precisa que
fa Sala Superior no ha agotado la actividad probatoria requerida para el
esclarecimiento dec los hechos, por lo que €s necesario que €n un nuevo

juicio oral concurran los padres de la agraviada para que relaten los
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acontecimientos.

Para ¢l CNM estos errores no son diferencias de criterio enire las Salas
Supremas y el evaluado, sino deficiencias cn su desempefio jurisdiccional.

d. En un proceso de hdbeas corpus en su contra, el Tribunal Constitucional
declaré fundada la demanda dado que la Sala emplazada no justifico
razonable y objetivamente las razones o motivos que sustentan la existencia
de peligro procesal atribuible al recurrente.

e. En relacion a la falta dc fundamentacion en la aplicacion de la pena, sc le

\ puse como ejemplo una de las senlencias que forma parte de la muestra

evaluada (del 28 de mayo de 2010 en el expediente N.° 02394-2003),

observandose que en un caso de violencia sexual contra mencr de edad

quien quedé embarazada de su padrastro, con la prueba de ADN se acredito

/( la responsabilidad penal de aquel, sclicitando el Ministerio Pablico la pena

-~ de treinta afios privativa de la libertad, al igual que la sentencia de primera

instancia, pero la Sala rebajo la pena a veinte afios; al ser preguntado el

recurrente sobre las razones por las que no se tomaron en cuenta los

agravantes acreditados en el proceso, el magistrado contestd que “se le

rebajé la pena de dicho procesado por el principie de humanidad™ (sic), lo

que evidencia la falta de coherencia respecto a la tutela de los derechos y
garantias constitucionales reconocidos a los nifios, nifias y adolescentes.

Por ello, para el CNM, la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite
concluir gue el magistrado evaluado no muestra el conocimiento ni el nivel
de calidad y eficiencia adecuadas para el desempefio de dicho cargo, por lo
que no satisface los estandares esperados del Colegiado.

en la Resolucion N° 158-2012-PCNM, de fecha 19 de marzo de 2012 (1. 5), el

NM da respuesta a cada uno de los reclamos presentados por el demandante en su

recurso extraordinario, concluyendo que se le concedid acceso al expediente, el

derecho de audiencia € impugnacion, considerandose que el pronunciamiento fue

emitido conforme a la Constitucion y al articulo 30.° de la Ley Organica del Consejo
Nacicnal de la Magistratura.

N

8. Que a partir de todo lo anteriormente expuesto, este "Iribunal Constitucional observa
que fa decision de no ratificacion sc¢ encuentra debidamente iotivada, de maneta
adecuada, suficiente y congruente pucsto que se expresan una serie de hechos
atribuidos al recurrente en el ejercicio de su cargo gque han motivado que al finalizar
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el proceso de evaluacién se disponga su no ratificacion en el cargo de Juez del
Tercer Juzgado de Instruccion.

9. Que en consecuencia, dado que las resoluciones cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas y han sido dictadas con previa audiencia del interesado,
cumpliendo asi con los parametros para la evaluacion y ratificacién establecidos por
este Tribunal Constitucional en los pronunciamientos a que se ha hecho referencia
supra, la demanda debe ser desestimada en estricia aplicacion del articulo 3.7 del
Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas considcraciones, el Tribunal Constitucional, con Ia autoridad que le
confiere la Constitucidn Polilica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA B RRERA
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