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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de agosto de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Conslitucional, intcgrada por los scfiores magistrados Miranda Canales, Sardén de
Taboada v Iispinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguicnte sentencia

’ ASUNTO
‘ Recurso de agravio constitucional interpucsto por dofia Raquel Amparo Péres
’,..-* # Pataires contra la resolucion de fojas 446, de fecha 23 de enero de 2013, cxpedida por

1 Séptima Sala Civil de la Corte Supcrior de Justicia de Lima, que declard

impracedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de diciembre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Superintendencia Nacional de Administracion Lributaria-Sunat, solicitando
gue sc¢ deje sin clecto el despido arbitrario de que ha sido vietima y que, por
consiguicnte, sc la reponga en su pucsto de trabajo con el pago de los coslos procesales.
Refiere que labord en la entidad mencionada como Fedatario Fiscalizador desde ¢l 30
de dicicmbre de 2005 hasta el 30 de noviembre de 2010; que suscribid un contrato para
servicio especifico; y que su contrato de trabajo sc ha desnaturalizade, debido a que
realizo labores de naturaleza permanente,

l.a Sunat proponc la excepeidn de incompelencia por razén de la materia ¥
contesta la demanda solicitando que sc la declare infundada. cxpresando que la
demandantc no ingresé mediante concurso publico a fin de acceder a una plaza de
naturaleza permanente, por lo que noe pucde considerarse que su contrato de trabajo sc
desnaturalizg; agrega que las partes suscribicron contrato para scrvicio especifico a
partiv del 30 de diciembre de 2005; que posteriormente, de mutuo acuerdo. decidicron
dar i¢rmino a la relacion laboral el 3 de mayo de 2009, v que ¢l 4 del mismo mes y aito
suscribicron un nuevo contrato de trabajo a fin de que la demandante realice labores de
Controlador de Obligaciones Tributarias, contrato que se extinguid por vencimiento del
pazo el 30 de noviembre de 2010.

-1 Noveno Jurgado Constitucional de ima, con fecha 15 de noviembre de
2011, declard infundada la exeepeion propuesta y. con fecha 30 de noviembre de 2011,
declaro tundada T demanda, por estimar que ¢l contrato de trabajo de la demandante sc
desnaturalizé debido a que existio simulacidon dado que realizd labores de naturalerza
permansnie.
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l.a Sala Superior competente, revocando la apelada, declaré improcedente la
manda, por considerar que no es posible disponer la reincorporacion de la
lemandante en su puesta de trabgjo, porque esta debe someterse al concurso publico
respectivo. a efectos de que sc evaldc su capacidad ¢ idoneidad para el puesto al que
pretende acceder como trabajadora a plazo indeterminado.

FUNDAMENTOS

itacion dcel petitorio

“Ja  demandantc solicita su rcposicién en el cargo que venia ocupando,
sosteniendo  que ha sufrido un despido arbitrario. Afirma que su vinculo laboral
se desnaturalizo, y que en los hechos sc configuré una relacién laboral a plazo
indcterminado. :

Cansideracianes previas

I‘n atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas

a matenia laboral individual privada, cstablecidos en reiterada jurisprudencia de

cste Tribunal. en ¢l presente caso corresponde evaluar s1 la recurrente fue objeto

de un despido arbitrario.

Sobre la afcetacion del derecho al trabajo

3.1. Argumecntos dc la parte demandante
l.a demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresion de causa,
violatorio de su derecho constitucional al trabajo, debido a que no obslante
mantener con  la  enfidad cmplazada un  contrato de  trabajo a plazo
indcterminado. por haberse desnaturalizado el contrato moedal celebrado con ia
cnitdad ecmplazada, fue despedida dc manera incausada.

3.2. Argumentos de la partc demandada

l.a parlc demandada argumenta que la demandantc no ingresé medianie

coneurso publico a fin de acceder a una plaza de naturaleza permancnte, por lo
que no puede considerarse que su contrato de trabajo se desnaturalizd.

3.3,  (onsideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. Il derecho al trabajo se encuentra reconocido por ¢l articulo 22.° de la
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Constitucion. Al respecto, este Tribunal estima que el contenido
constitucionalmente protegido del referido derecho constitucional implica
dos aspectos: ¢l de una parte, aceeder a un puesto de trabajo; y. por la otra,
¢l derecho a no ser despedido sino por causa justa. Aunque no resulta
rclevante para resolver la causa, cabe precisar que, en el primer caso, el
¢cho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una polilica
#rcntada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo, si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecio de este derecho constitucional
implica un desarrollo progresivo v scgin las posibilidades del [istado. El
scgundo aspecto del derecho es el que resulta relevante para resolver la
causa. Se frata del derecho al trabajo entendido como proscripeidn de ser
despedido salvoe por causa justa,

Del contrato de fojas 4 se desprende que la demandante inicid su relacion
laboral en la entidad cmplazada ¢l 30 de diciembre de 2005, en la
modalidad de contrato para servicio especifico, contrato que fuc renovado
sucesivamente hasta ¢l 30 de junio de 2009, como sc aprecia de las
renovaciones que obran de fojas 6 a 12, Sin embargo. ¢l 30 de abril de
2009 las partes celebran ¢l convenio de fojas 13, mediante el cual acuerdan
poner (érmino a la relacion laboral de la demandante el 3 de mayo de
2009. Por consiguicnte, este periodo laboral no puede ser objeto dc
examen.

1i1 30 de abril de 2009 las partes suseriben un nuevo contrato de trabajo (f.
14), csta ver en la modalidad de ineremento de actividad, eon vigencia a
partir del 4 de mayo de 2009. el cual fue renovado sucesivamente hasta el
30 de noviembre de 2010, como sc aprecia de las renovaciones que obran de
fojas 17 a 20. Debe precisarse que si bien en la parte introductoria del
mencionado comirato se menelona la modalidad “para servicio especifico™.
en la clausula primera sc precisa que se celebra un “(...) contrato de trabajo
de Naturaleza Temporal por Incremento de Actividad de acuerdo a lo
previsto por ¢l articulo 57° del Texto Unico Ordenado de la Tey de
Productividad y Competitividad Laboral (...)"; por consiguiente, dicha
meneion es un error material.

lin {a clausula scgunda del contrato de fojas 14 se consigna “Que medianic
Resolucion de Supcerintendencia N® 241-2008/SUNAT se aprucba “la
Reformutacion del Plan Estratégico Institucional de la Superintendencia
Nacional d¢ Administracién Tributaria para ¢l periodo 2009-20117. En
dicho plan sc contempla como uno de sus Objetivos Estratégicos el Reducir
¢l Incumplimiento Tributario. En tal scntido, se hace nccesarto intensificar
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¢ incrementar las acciones dc fiscalizacion a fin de cumplir con el objetivo
planteado, para cuyo proposito se requicre contratar personal idéneo de
manera temperal, al amparo de la Ley de Productividad y Competitividad
laboral.” Asimismo, en la cldusula tercera se establece que “(...) EL(LA)
CONTRATADO(A) queda obligade a prestar servicios de Controlador de
Obligaciones Tributarias a LA SUNAT, dentro de la jurisdiccion de la
Intendencia Regional de Lima, la Oficina Zonal Huacho y la Oficina Zonal
Carniete; realizando la wverificacion, inspeccién v control temporal de
obligaciones  tributarias. incluyendo las  funciones del  Fedatario
liscalizador™,
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Dc lo anles expucsto, s¢ concluye que la entidad emplazada ha cumplido
con Ja exigencia legal de consignar la causa objetiva que justifica la
contratacidn temporal, requisito que resulta de imperiosa necesidad para la
validez de los contratos de trabajo sujctos a modalidad, en concordancia con
el articulo 72.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Por ende, no sc
acredita la alegada desnaturalizacién del coniralo por incremento de
actividad, ni dc sus sucesivas renovacionces.

3.3.6. En consecuencia, al no advertirse la vulneracion del derecho constitucional
invocado, debe descstimarse la presente demanda.

Por ¢stos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conlicre la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha acreditade la
vulneracidon del dereeho constitucional al trabajo.

Publiquese y notifiquese.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Qé’«‘( ;WZ‘

SECRETARIQ REILATOR
Al CONSTITGZNAL
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