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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de enero de 2014 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
’Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ronny Julidn Vésquez
Didz contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 308, su fecha 24 de enero de 2013, que
declar¢ infundada la demanda de amparo de autos.

-

//*ANTECEDENTES

/4 |

J Con fecha 25 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra Cbrporacién Lindley S.A. solicitando que se declare nulo su despido incausado y
que se le reincorpore como Operario de Produccion, por haberse vulnerado su derecho
constitucional al trabajo. Manifiesta que ingreso a laborar el 17 de diciembre de 2007
como Ayudante de Produccion mediante contratos modales, los mismos que fueron
renovados sucesivamente hasta el 15 de setiembre de 2010, fecha en que fue despedido.
Sostienj que a partir del 1 de setiembre de 2008, hasta su despido, se desempefié como
Operario de Produccién, funcién que era distinta a la que originalmente habia sido
contratat%lo, por lo que su contrato de trabajo se desnaturalizo.

| apoderado de la sociedad demandada contesta la demanda argumentando que
para la celebracion de los contratos de trabajo sujetos a modalidad se cumplieron todos
los requisitos formales que exige el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
habiéndose detallado en los respectivos contratos la causa objetiva determinante de la
contratat:i(')n; por ello, la conclusion vinculo contractual es valida pot haberse

producito el vencimiento del plazo esfablecido en el ultimo contrato de trabajo por
incremento de actividad. Sefiala Ao
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La Sala revisora confirmé la apelada por considerar que los contratos son
totalmente validos y la culminacién del vinculo laboral se sustentd en el vencimiento
del plazo del contrato de trabajo.

Mediante recurso de agravio const1tuc10nal el recurrente reitera los argumentos
expresados en su demanda.

FUNDAMENTOS

melimitacién del petitorio

/
1. El objeto de la demanda es que se ordene la reincorporacién del demandante como
/" Operario de Produccion, porque habria sido victima de un despido arbitrario. Alega
Y / que se han vulnerado su derecho constitucional al trabajo.
M/

/ Consideraciones previas
) // 2. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
i la materla laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC \N ©00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

Sobre la ‘Elfectaci(m del derecho al trabajo
ArgumerJtos de la parte demandante

3. El demandante manifiesta que ingresé a laborar el 17 de diciembre de 2007 como
Ayudante de Produccion, mediante contratos modalesy los mismos que fueron
renovados sucesivamente hasta el 15 de setiembre de 2010, fecha en que fue
despedido. Sostiene que a partir del 1 de setiembre de 20081 hasta su despido, se
deserf;peﬁé como Operario de Preduccion, funcion que era distinta a la que
originalmente desempefiaba y pOr la cual habia sido contratado, por lo que su

sujetos a
articulo

1dad, se cumplieron con todos los requisitos formales que exige el
del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, habiéndose detallado en los
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respectivos contratos la causa objetiva determinante de la contratacion; por ello, la
conclusion del vinculo contractual es vélida por haberse producido el vencimiento
del plazo establecido en el Gltimo contrato de trabajo por incremento de actividad.
Sefiala que la autoridad de trabajo, a través de una inspeccion realizada a las
instalaciones de la planta de la sociedad demandada, reconocio6 la validez de los
contratos de trabajo a plazo fijo.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 22° de la Constitucion Politica del Peru establece que: “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una
persona”, mientras que el articulo 27° prescribe que: “La ley otorga al trabajador

- / /,,/aﬁécuada proteccion contra el despido arbitrario™.

/4 En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo implica
/ dos aspectos: El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el
derecho j no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el derecho al
trabajo supone la adopcidn por parte del Estado de una politica orientada a que la
poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la satisfaccion
de este / aspecto implica un desarrollo progresivo y segin las posibilidades
economicas del Estado. El segundo aspecto trata del derecho al trabajo entendido
como p/ oscripcion de ser despedido salvo por causa justa.

6. Enel ;}resente casoy la controversia radica en determinar si los contratos de trabajo
por inicio o incremento de actividad suscritos entre el actor y la demandada se
desnafuralizaron en un contrato de trabajo a plazo indeterminado, en cuyo caso el
demaﬁdante solo podia ser despedido por causa relacionada con su conducta o
capzjidad laboral que lo justifique.

7. El articulo 72° del Decreto Supremo 003-97-TR establece los requisitos formales de
valiciez de los contratos modales, estableciendo que los mismos “necesariamente

deberéan constar por escrito y por triplic do debiendo consignarse en forma expresa
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9. El articulo 57° del citado decreto precisa que “El contrato temporal por inicio de
una nueva actividad es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador
originados por el inicio de una nueva actividad empresarial. Su duracién méaxima es
de tres afios”

10. Con el contrato de trabajo por inicio o incremento de actividad de fojas 2 y sus
prorrogas de fojas 6 a 10, se verifica que el demandante fue contratado en el cargo
de Ayudante de Produccion desde el 17 de diciembre de 2007 hasta el 15 de
setiembre de 2010, fecha en que fue cesado por vencimiento del plazo contractual.

/’]ﬁ examen del contrato de trabajo por inicio o incremento de actividad suscrito
~ entre las\partes; se constata que la sociedad emplazada ha cumplido con la
exigencia legal de sefalar la causa objetiva que justifica la contratacion temporal en
/ // los siguientes términos: “EL EMPLEADOR, en el desarrollo de su objeto social,
J//," viene incqrporando al interior del organigrama empresarial una serie de
actividades o puestos, tal cual es el de Ayudante de Produccion, mejorando con
ello su presencia en el mercado, lo que ha ocasionado que las labores que se
relacionan con el darea de produccion hayan incrementado su labor, requiriéndose
contar en ella temporalmente con un mayor numero de personal para el cabal
desempeno de sus funciones”’, de modo que los contratos de trabajo sujetos a
modaliddd gozan de validez; ello en concordancia con el articulo 72° del Decreto
Suprem¢ N.° 003-97-TR. Por consiguiente, no se aprecia la alegada
desnaturalizacion del referido contrato. Lo mismo sucede con las renovaciones del
contratg de trabajo por incremento de actividades, obrantes de fojas 6 a 10.

12. Asimismo, cabe agregar que con el Informe Final de Actuacion Inspectiva de fecha

10 de poviembre de 2010, obrante de fojas 123, la sociedad emplazada ha cumplido

con explicitar en qué sentido el incremento de actividad es realmente coyuntural o
circuistancial y no permanente. En efecto, en la conclusion segunda del referido
documento se refiere: “Que, la investiggda CORPORACION LINDLEY S.A., en la
suscripcion de los contratos de trabajo sujetos a modalidad (plazo fijo), por Inicio
de Actividad o Incremento de ACtividad, viene cumpliendo con los requisitos de
forma previstos en la ley Asi mismo, que la suscripcion de los contratos en
mencion obedecen a Jds _causas objetivas determinante de la contratacion
(principio de causalidad)”. Esto también se corrobora con las memorias anuales
correspondientes S periodos 2007, 2008 y 2009, obrantes de fojas 106, 111 y
nte, de los que se desprende que la sociedad emplazada ha venido
su produccion.
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Por otro lado, si bien es cierto que del tenor del contrato modal y de sus
renovaciones no se ha especificado por cual de las dos modalidades de contrato se
ha optado, por inicio o incremento de actividades; no obstante; esta deficiencia se
ve subsanada al precisarse la causa objetiva de la contratacion; esto es, por
incremento de actividad.

Respecto al argumento esgrimido por el recurrente sobre la realizacion de funciones
como operario de produccion, distintas al cargo de ayudante de produccion
contemplado en su contrato de trabajo, cabe sefialar que de la Orden de Inspeccidon
N.° 16576-2010-MTPE/2/12.3, de fojas 135, se desprende que dentro del personal
que labora en el drea de producciéon no existe el cargo de “Ayudante de
Produccion” como tal, por lo que que el mismo deberia entenderse como el que
corresponde a las labores de envasado, montacarguistas o procesos; tanto es asi que
de dicho documento se advierte que existen trabajadores en el area de Produccion
que laboran como ayudantes, operarios de produccion, operador de montacarga,
maquinista de produccion, supervisor, inspector de procesos, etc. En ese sentido,
tampoco se acredita en este aspecto la desnaturalizacion del contrato de trabajo.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha vulnerado el
derecho al trabajo previstos en los articulos 22 de la Constitucion, por lo que no

procede estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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