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EXP. N.° 01762-2012-PA/TC
LIMA , ,
PERSHING MARTIN ALOR MARQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de abril de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncian la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pershing Martin Alor
Miérquez contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 122, su fecha 23 de enero de 2012, que declard infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de julio de 2009, don Pershing Martin Alor Mérquez interpone demanda de
amparo contra el Colegio de Abogados de Lima solicitando la inaplicacion de la
resolucion 047-2007-CE/DEP/CAL, de fecha 8 de febrero de 2007, que dispuso
sancionarlo con una unidad de referencia procesal {(URP); y de la resolucion de fecha 1
de abril de 2009, que revocéd la medida disciplinaria de multa por la de amonestacién,
ambas recaidas en el Exp N°176-2004. Alega la vulneracion de los derechos a la
libertad de asociacidn, al debido proceso y de defensa.

Refiere que recibié en su domicilio una citacién para acudir a una Audiencia Unica de
Pruebas respecto a una denuncia en la que se encontraria involucrado, por lo que dirigié
un escrito al Presidente de la Vigésimo Novena Comisién de Investigacion de Etica
Profesional del Colegio de Abogadps de Lima (en adelante CAL), en el que expresd no
haber sido informade sobre dieha denuncia, sin recibir respuesta a la fecha. Pese a ello,
el 6 de diciembre de 2005 5€ llevé a cabo una Audiencia Unica de Pruebas en el CAL,
lo que lo situd en un evidénte estado de indefension, pues no pudef efectuar descargos en
el plazo establecidgyni excepciones, ni cuestiones probatorfas. Agrega que el 9 de
su abogado presenté un informe al dirgcfor de Etica Profesional del
-

7

ntro laboral como domicilio
procesal, toda vez que el CAL estab ado desde el 2003 de su real

domicilio procesal.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP. N.° 01762-2012-PA/TC
LIMA , ,
PERSHING MARTIN ALOR MARQUEZ

b)  Resulta suspicaz que se haya tomado como vdlido el emplazamiento a un
domicilio procesal inexistente y que en la Audiencia Unica de Pruebas se le haya
notificado en su domicilio real, en donde ya no se podian presentar medios
probatorios y otros mecanismos de defensa.

Refiere que mediante escrito del 9 de marzo de 2007, formuld recurso de apelacién
contra la Resolucidon 047-2007-CE/DEP/CAL, pero a la fecha no se ha emitido
pronunciamiemnto al respecto.

Con fecha 21 de julio de 2011, el Cuarto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima declaré infundada la demanda, por considerar que a través de la
aplicacion del principio de convalidacién del vicio procesal, en referencia a las normas
del Codigo Procesal Civil, e} actor tuvo un plazo de 5 dias para apelar la resolucidn de
primer grado de la sede administrativa asociativa. En el caso, fue notificado con fecha
23 de noviembre de 2005, y recién el 6 de diciembre, fecha en la que se encontraba
programada la audiencia, el supuesto agraviado procedid a formular su reclamo, }o cual
resulta un tiempo excesivo. Ademas, luego de la audiencia de fecha 6 de diciembre de
2005, transcurrip 1 afio y 2 meses hasta la expedicidn de la resolucién sancionadora de
primer grado, de fecha 8 de febrero de 2007, por lo que existié un tiempo mds que
haber expresado todos los alegatos y eventuales pruebas adicionales.

s

La Segupkla Sgla Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 23 de enero
firmo la decision del @ guo, por estimar que de la verificacidn del cargo de
aparece que el actor fue notificado personalmente para dicha diligencia, por
¢ encontraba habilitado desde su emplazamiento para solicitar las copias de la

fa/fle amonestacion, es evidente el ejercicio del derecho de defensa, por parte del agtor,
por lo que no puede alegarse que exista un procesd irregular. //

¢ lo realmente pretendido por el actor es
que se inaplique la Resolucigf del £onsejo de Etica del CAL Nro. 047-2007-
CE/DEP/CAL, que dispuso sanciguérlo con 1 URP, y la ReSolucién de fecha 1 de
abril de 2009, que revocd

Tribunal Constitucional ha precisado en el Expediente N.°
ue la nofificacién es.un acto procesal donde cualquier
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anomalia no genera, per se, violacién del derecho al debido proceso o a la tutela
procesal efectiva; para que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o
acreditacion indubitable por parte de quien alega la violacién del debido proceso,
de que con la falta de una debida notificacion se haya visto afectado de modo real y
concreto el derecho de defensa u ofro derecho constitucional directamente
implicado en ¢l caso concreto.

En el presente caso, si bien el recurrenie indica en el recurso de agravio
constitucional que recibié una citacién para acudir a una Audiencia Unica de
Pruebas, la cual se llevd a cabo el dia 6 de diciembre de 2005, y que no pudo tomar
conocimiento del contenido de la denuncia en su contra; se puede apreciar a fojas
37 y 38 no solo que fue notificado personalmente el 21 de noviembre de 20035 para
que asista a la referida audiencia (lo que supone que ha tenido oportunidad para
defenderse) sino que, ademds, se le hizo entrega de la mencionada denuncia y sus
respectivos anexos, asi como de la resolucion del consejo de ética N° 092-2005-
CE/DEP/CAL, recaida en el Expediente N° 176-2004. Consecuentemente, siendo
que el actor tomd conocimiento de manera oportuna de la denuncia, ha podido
ejercer su defensa en los plazos y formas contempladas por ley.

Cabe precisar ademas que el actor se encontraba habilitado desde el emplazamiento
del 21 de noviembre de 2005 para solicitar copias y demds recaudos, si fuera
necesario para ejercitar su defensa. En tal sentido, al constatar que no existe
vulneracion de los derechos alegados por el recurrente, debe desestimarse la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pertl

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

HA RESUELTO
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