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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dfas del mes de marzo de 2014, del Tribunal Constitucional,
integrada por los seflores magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez v Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por doila Maritza Ferndndez Baca
Salcedo contra la sentencia expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, de fojas 257, su fecha 11 de marzo de 2013, que declard
infundada la demanda de autos.

\ ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo de 2012, la recurrente intcrpone demanda de amparo
\K contra ¢l Proyecto Especial Plan Copesco a fin de que se deje sin efecto el despido
_ arbitrario del cual fue objeto, y que, en consecuencia, se disponga su reposicidn laboral

\ como asistente administrativo de la Coordinacién de Estudios Pre-Inversién, con
categoria T-2, con el abono de los costos procesales. Manifiesta haber laborado para el

Plan COPESCO desde el 1 de febrero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2011, bajo un
contrato laboral, pues estuvo sujeta a un horario de trabajo, bajo subordinacién y con u
remuneracion. Refiere haber prestade servicios suscribiendo contratos de trabajo sujefo a
modalidad (locacion de servicios y servicio especifico), v sin suscribir contrato algno, lo

ltucional. Asimismo, agrega que la demandapfe no fue despedida, sino que la
minacién de su vinculo laboral obedecié Umicamente al vencimiento del plazo
contractual establecido en el contrato modal qug/Suscribieron ambas partes, esto es, el 31

de diciembre de 2011,




LA DE;
ot % g,
e S

TRIBUNAL CONSTITUGIONAL

[ EANEHION

EXP.N.° 01785-2013-PA/TC
CUSCo

MARITZA FERNANDEZ BACA
SALCEDO

El Procurador Pablico del Gobierno Regional de Cusco contesta la demanda
alegando que la accionante realizo labores en forma interrumpida, con lo cual no cumple
el requisito de los 5 afios de servicios conforme lo prevé el articulo 74 del Decreto
Legislativo 728. Del mismo modo, sefiala que su contrato era de naturaleza temporal, por
lo que éste concluyo en atencion al vencimiento del plazo determinado.

El Segundo Juzgado Mixto de Wanchaq, con fecha 26 de octubre de 2012,
declaré fundada la demanda, por estimar que se ha acreditado la existencia de un vinculo
laboral a plazo indeterminado entre la demandante v su empleador, v que su despido
laboral carecfa de causa justa, motivo por el cual corresponde reponer a la actora en el
cargo que desempefiaba.

La Sala Superior revisora, revocé la apelada y declard infundada la demanda, por
considerar que de lo actuado no se advierte acto lesivo en contra del derecho
constitucional al trabajo de la recurrente, sino la existencia Unicamente de una relacion
contractual.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

on la entidad
trabajo a plazo
y relacion laboral sin
una causa justa, se ha configurado un despido arbitrario, lesivo de sus
derechggZconstitiicionales al trabajo, a la proteccién contra’el despido arbitrario, de

ideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad dé€ las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyewprecedente vinculante, en el presente caso
corresponde evaluar si la demandante fa sido objeto de un despido incausado.
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3. Sobre la afectacién de los derechos al trabajo y a la proteccién adecuada contra
el despido arbitrario

3.1. Argumentos de la parte demandante

Afirma que labord desde el 1 de febrero de 2007 hasta el 31 de diciembre de
2011, de forma ininterrumpida, por lo que los contratos modales suscritos con fa
demandada se han desnaturalizade, convirtiéndose en uno de plazo
indeterminado. Sefiala haber sido victima de un despido sin expresién de causa,
violatorio de sus derechos constitucionales al trabajo y a la proteccién adecuada
contra el despido arbitrario,

3.2. Argumentos de la parte demandada

Argumenta que la actora no fue despedida, pues sus contratos de trabajo eran de
naturaleza temporal. Precisa que la demandante debe acudir a la via del proceso
laboral para ventilar su pretension, pues el proceso constitucional de amparo tiene
una naturaleza restitutiva de derechos y no declarativa. /

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional //

3.3.1. El derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22° de ia
Constitucidn. Al respecto, este Tribunal estima que el coptnido esencial del
referido derecho constitucional implica dos aspectos. El de-deceder a un puesto de

espedido sino por causa
. el derecho al trabajo su?}ne la adopcién por parte del

acceda a un puesto de trabajo;

'nal implica un desarroilo progrééivo y segun las posibilidades del
T El segundo aspecto del derecho frata del derecho al trabajo entendido
0 proscnpuon de ser despedido salvo per causa justa.

Respecto al derecho constituciogai/a la proteccidn adecuada contra el despido
arbitrario reconocide en el artielilo 27° de la Constitucion, se debe sefialar que
este Tribunal, en la STC X.° 0976-2001-AA/TC, delimitd su contenido e
interpreté qué debe entprderse por proteccién adecuada contra ¢l despido
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arbitrario. Asimismo, el Tribunal ha reconocido en reiterada jurisprudencia (por
todas, la STC N.° 05650-2009-PA/TC), dos tipos de proteccidn en casos de
despido arbitrario, de cardcter excluyente y a eleccion del trabajador: a)
proteccidn de eficacia resarcitoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la via
ordinaria solicitando el pago de la indemnizacién por despido arbitrario; v b)
proteccion de eficacia restitutoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la via
constitucional a través del proceso de amparo constitucional, siempre y cuando el
despido se haya producido, entre otros supuestos, de manera incausada, es decir,
ejecutado de manera verbal o mediante comunicacién escrita, sin expresiéon de
causa alguna relacionada con la conducta o el desempefio laboral del trabajador
que la justifique.

3.3.2. De las instrumentales que obran en autos se desprende que la demandante brindd
sus servicios durante los siguientes periodos: afio 2007, del 1 de febrero al 31 de
diciembre, suscribiendo contratos de locacion de servicios (f. 5, 7 y 9); afio 2008,
de enero a diciembre mediante contratos de servicio especifico y recibos por
honorarios (f. 11 al 16); afio 2009, de febrero a mayo expidi¢ recibos por
honorarios (f. 19 al 22), del 1 de abril a 30 de junio de 2009, suscribié¢ un
Contrato Administrativo de Servicios (CAS) conforme se aprecia de fojas 117, y
del 1 de junio a 31 de diciembre de 2009, suscribié contratos para servicio
especifico (f. 25 y 32); afio 2010, durante el mes de febrero emitid recibo por
honorarios (f. 27), del 1 de marzo al 31 de octubre suscribid contratos de trabajo
para servicio especifico (f. 28, 30, 47 y 51 al 53); afio 2011, del 7 de febrero de
2011 al 31 de diciembre mediante contratos de trabajo para servicio especifico (f.
34 al 46) y boletas de pago (del 48 al 30). Por tanto, habida cuenta que la
demandante realizé labores mediante contratos modales y CAS, de forma
interrumpida parg-dilucidar o presente controversia sélo se evaluard el dltimo
periodo laborgdd por la-fécurrente, que va desde el 7 de febrero hasta el 31 d

diciembre por cuanto el despido alegado por [a demandante se h
produc] e periodo
3.3.3. i€l articulo 4.° del Decreto Supremo 03-97-TR, “En

onal de servicios remunerados y subordinados, se presume-a existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato indj¥idual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujete a modalidad. El primero
podra celebrarse en forma verbal o escrita v el segindo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece™.
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Del articulo transcrito puede extraerse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por
tiempo determinado. Por ello este Tribunal, en la STC N.° 01874-2002-AA/TC,
precisé que hay una preferencia por la contratacion laboral por tiempo indefinido
respecto de la de duracidon determinada, la que tiene cardcter excepcional y
procede tunicamente cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato)
son de naturaleza temporal o accidental.

Como resultado de dicho cardcter excepcional, la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando, a través de estos, utilizando la simulacidon o el fraude, se
pretende evadir la contratacion laboral por tiempo indeterminado.

En este sentido, el articulo 4.° de ]a referida norma legal opera como un limite a la
contratacion temporal, ya que solo los empleadores podran contratar trabajadores
con contratos de trabajo sujetos a modalidad “en los casos v con les requisitos que
la presente Ley establece”™. Es decir, que los contratos de trabajo previstos en el
Titulo II del Decreto Supremo N.° 003-97-TR son tipos contractuales que el
empleador puede utilizar para contratar un trabajador por plaze determinado, pues
en caso contrario el contrato de trabajo celebrado serd considerado como uno de
duracién indeterminada.

3.3.4. La cuestién controvertida se circunscribe a determinar si los contratos de trabajo

1 31 de diciembre de 2011, se aprecia que estos €ontienen la siguiente
disposicion como clausula segunda: “Por el presenté acto juridico, el PLAN
COPESCO  contrata temporalmente Jlos ser¥icios personales de la
TRABAJADORA, la misma que desempekard sus labores de Asistente
Admmistrativo en la Coordinacién de Estudfos de Preinversidn del PER PLAN

/u. tespondientes al ultimo periodo laborado por la demand
a
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COPESCO, a plazo fijo y bajo subordinacion, mientras dure el servicio especifico
para el que ha sido contratada, a cambio de la remuneracion {...)". Asimismo, se
observa que cada contrato contiene como numeral 3 de la clatisula primera el
siguiente texto: “LA TRABAJADORA, es Bachiller de Economia, se encuentra
en actividad laboral permanente, acreditando experiencia laboral, conocimiento
en la materia del cargo a desempefiar (...)". Asi, de las clausulas transcritas puede
concluirse que los contratos mencionados han encubierto una relacién laboral a
plazo indeterminado, pues se ha omitido consignar la causa objetiva especifica
(ue autoriza la contratacion temporal de la demandante, pues se limita a sefialar
de manera genérica que su labor era la de “asistente administrativo en la
Coordinaciéon de Estudios de Preinversién”. Por otro lado, se debe tener en
consideracion que si bien en la cldusula tercera de cada uno de los contratos
mencionados se hace mencion a las obligaciones contractuales de la accionante,
ello no justifica la utilizaciéon de la modalidad de contratacién temporal por
servicio especifico por parte de la entidad emplazada.

Por tanto, al no haberse especificado la causa objetiva de contratacién, el referido
contrate de trabajo ha sido desnaturalizado, por haberse producido el supuesto
previsto en el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
debiendo ser considerado, entonces, como un contrato de trabajo a plazo
indeterminado, Siendo asi, los contratos de trabajo suscritos por las partes con
posterioridad carecen de eficacia juridica, pues mediante ellos se pretendio
encubrir la existencia de una relacion laboral a plazo indeterminado.

espido incausado, violatorio de los derechos constitucienales al trabajoy a la
roteccion contra el despido arbitrario de la demangddnte, reconocidos en los
articulos 22° y 27° de la Constitucion.
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4. Sobre la afectacion de fos derechos de defensa y al debido proceso
4.1, Argumentos de la parte demandante

La recurrente también afirma que su despido sin expresion de causa resulta
violatorio de su derecho constitucional al debido proceso, pues no ha podido
gjercer su derecho de defensa.

42, Argumentos de Ia parte demandada

Al respecto, el apoderado del Proyecto Especial Regional Plan COPESCO
sostiene que la actora no fue despedida, pues su contrato de trabajo estaba sujeto a
la modalidad de servicio especifico, y concluyé al vencer el plazo de vigencia
pactado por las partes.

4.3. Consideracioncs del Tribunal Constitucional

43.1. Como este Tribunal tiene fijado, el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139° numeral 3), de la Constitucién, comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo
cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmersa una persona, pueda considerarse justo (STC N.° 10490-2006-
AA, fundamento 2). De ahi que este Tribunal haya destacado que el dmbito de
irradiacién de este derecho-confinente no abarca exclusivamente al ambito
judicial, sino quese proyecia también al ambito de los procesos administrativ

L 03359-
_ conforman, p.
derecho de defensa— resultan aplicables al interior de la actividad institucional de
Cdalquier persona juridica, mdxime si ha previsto la posibilidad d¢ imponer una sancidn
tan grave como la expulsion. En tal sentido, si el emplazadg-consideraba que el actor
cometié alguna falta, debieron comunicarle, previamente”y por escrito, los cargos
imputados, acompaiiando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo
prudencial a efectos de que —mediante la expresion g€ los descargos correspondientes—
pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defénsa”.
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Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido expresamente por el
articulo 139°, numeral 14, de nuestra Constitucion, y constituye un elemento del
derecho al debido proceso. Segin lo ha precisado la jurisprudencia de este
Tribunal, el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en
el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos [STC N.°
01231-2002-HC/TC). Es asi que el derecho de defensa (de naturaleza procesal) se
constituye como fundamental y conforma el ambito del debido procese, siendo
presupuesto para reconocer la garantfa de este Gltimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de interdiccién para afrontar cualquier
indefensiéon y como principio de contradiccidn de los actos procesales que
pudieran repercutir en la situacién juridica de algunas de las partes, sea en un
proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con interés.

4.3.2. En el caso de autos, la controversia constitucional radica en determinar si la
entidad demandada, al dar por culminado el vinculo laboral con la actora, lo hizo
observando el debido proceso, o si, por ¢l contrario, lo lesiond. Efectuada esta
precision, debe comenzarse por evaluar la supuesta lesidn del derecho de defensa,
toda vez que forma parte del derecho al debido proceso.

4.3.3. De acuerdo con lo previsto por el artic ”3/10 del Decreto Supremo 003-97-TR, el
empleador no podra déSpedir a-tin trabajador por causa relacionada con su
conducta laboral, sfantes ot6rgarle por escrito un plazo razonable no menor de
seis dias naturg, fue pueda defenderse por escrito de los cargos que se

formulen; eg/&eci despido se inicia con una carta de imputaciéon de cargos

para q abajador pueda ejercer su derecho de defensa, efectuzfido su

#o’epda forma que considere conveniente a su derecho.

¢rtidad demandada una relacion laboral a plazo indetermjrado, la cual se dio por
terminada sin expresarse causal alguna; es decir, 1a gefora fue despedida por su
empleador sin que éste le haya remitido previamept€ una carta de imputacién de
faltas graves.
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4.3.5. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente case la entidad

demandada también ha vulnerado el derecho al debido proceso de la recurrente;
especificamente, su dereche de defensa.

5. Efectos de la sentencia

5.1,

5.2

En la medida en que en este caso se ha acreditade que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, a la proteccién contra el
despido arbitrario y al debido proceso, corresponde ordenar la reposicion de la
demandante como trabajadora a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otre de similar categoria ¢ nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° v 59° del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articule 56° del Cddigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que, considerando que existen casos en
los que se estima la demanda de amparo por haberse comprobado la existencia de
un despido arbitrario, el Tribunal estima pertinente seflalar que cuando se
interponga y admita una demanda de amparo contra una entidad que pertenezea a
la Administracion Publica que tenga por finalidad la reposicién del demandante,
ello tiene que registrarse como una peSible contingencia econémica que tiene g

se
prcstada_pdra, de ser el caso, poder actuar o ejecutar el forma

-

inmediata la sgfitencia-€stimativa.

En estps 2§, la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
.. supuestada tendra que tener presente que el apifculo 7° del CPConst.,
Wepore que: “El Procurador Publico, antes de que gl proceso sea resuelto en
tther grado, estd facultado para poner en conocigrento del titular de la entidad
su opinidén profesional motivada cuando congifere que se afecta el derecho
constitucional invocado™.

Con la opinion del Procurador Publicgfuede evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracidn Publica pliede allanarse a la demanda (si es que la
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pretension segun la jurisprudencia v los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos
constitucionales invocados; en consecuencia, NULQ el despido de que ha sido
objeto la demandante.

2. ORDENAR que el Proyecto Especial Regional Plan COPESCO reponga a dofia
Marijtza Ferndndez Baca Salcedo como trabajadora a plazo indeterminado en su
mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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