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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7 Lima, 20 de noviembre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Coronado
San¢hez contra la resolucion de fojas 73, su fecha 16 de enero de 2013, expedida por la
Segtinda Sala Superior Mixta Descentralizada de La Merced — Chanchamayo de la
e Superior de Justicia de Junin, que declard infundada la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

’ Que con fecha 27 de agosto de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces supremos integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, solicitando que se
declare la nulidad de la resolucion de fecha 18 de enero de 2010, que declard

‘infundado su recurso de casacion. Sostiene que interpuso demanda sobre

impugnacion de resolucién administrativa contra el Ministerio de Justicia con el fin

de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion

N° 387-96-INPE-CR/P y la nulidad del Oficio N.® 421-2006-INOE/01 (Exp. N.,°

441-2006), demanda que fue estimada en primera instancia y desestimada en

segunda instancia, motivo por el cual interpuso recurso de casacién, que también fue

desestimado por infundado, decisién que, a su entender, vulnera sus derechos a la
tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, toda vez que los jueces supr

tema de la improcedencia de la excepcion de caducidad deducida por el-demandado
cuestion que ya habia quedado consentida por el pronunciamiente emitido por el

declara infundada la demanday al considerar
sede constitucional es el reexamen de los h

fundamentales alegados por ¢lrecurrente.
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3. /Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales
/ no puede ser un mecanismo donde se vuelva a reproducir una controversia resuelta
per-las instancias de la jurisdiccion ordinariay que convierta al juez constitucional
“en una instancia mds de tal Jurisdiccidn, pues la resolucidn de controversias
surgidas de la inferpretacion y aplicacion de la ley es de competencia del Poder
Judicial; siempre, claro estd, que esa interpretacion y aplicacion de la ley se realice
conforme a la Constitucion y no vulnere manifiestamente el contenido
congtitucionalmente protegido de un derecho fundamental (Cfr. Expediente N.°
3179-2004-AA/TC, (caso Apolonia Ccolleea), fundamento 21); vulneracién que no
se ‘aprecia en autos. En este sentido, recalca que el amparo contra resoluciones
Jud101ales requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un
gravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas, que comprometa
sériamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional).

Que de autos se aprecia que lo que realmente pretende el recurrente es cuestionar los
criterios utilizados por los magistrados de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de a Corte Suprema de Justicia de la Republica, solicitando para este
efecto que se declare la nulidad de la ¢jecutoria suprema recaida en la Casacion N.°
3737-2008 JUNIN, de fecha 18 de enero de 2010, que declaré infundado el recurso
de casacion interpuesto por el actor. Al respecto, se observa que la resolucién
suprema cuestionada, de fojas 14, se encuentra debidamente fundamentada, toda y
que los magistrados se pronunciaron sobre las incidencias relacionados
resuelto en segunda instancia al sefialar que la caducidad de la accidén

arbitrariedad
£a en evidencia la
sin embargo no ha

manifiesta por parte<de la instancia judicial respectiva qu
violacidon de depechos de naturaleza constitucional,
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ocurrido en el presente caso, por lo que al margen de que tal criterio resulte
compartido o no en su integridad, constituye justificacidn suficiente que respalda la
decisién jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su revision a través del
proceso de amparoy no apreciandose entonces en el devenir del procese indicio
alguno que denote un proceder irregular que afecte los derechos constitucionales
invocados por el amparista.

6. Que por consiguiente ¥ dado que los hechos cuestionados ne inciden sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el inciso 1} del articule 5.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda,

Publiquese y notifiquese.

SS. ‘
URVIOLA HANI Lo

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ / .
ALVAREZ MIRANDA
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