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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/k En Lima, a los 22 dias del mes de abril de 2013, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelii, Mesia
amirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
jguiente sentencia, con el fundamento de voto de los magistrados Urviola Hani y
lvarez Miranda, que se agrega,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Francisco Sanchez
Sanchez contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal -
eos en Carcel Colegiado “PAR” de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
31, sufecha 5 de diciembre de 2011, que declard improcederite lhdemanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de abril de 2011, don d6sé Fyancisco Sanchez Sanchez interpone
la fiscal adjunta de la Quinta Fiscalia
s Longa y Clarisa Olga Zegarra Rosas;
mta Sala Especializada en lo Penal para
erior de Justicia de Lima, sefiores Vidal
17contra los actuales magistrados integrantes
aca Cabreva, De Vinatea Vara y Eyzaguirre

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

contra los magistrados integra
Procesos con Reos Libres
Morales, Izaga Pellegrin y A

{ , de la mencionada sala superior, sefiores

\\: f ,! Gérate; y contra los magistrados de |

lores. Alega la vulneracion de su derecho a ser
zonable, por lo que solicita que se declare el
usa.

i Barandiaran Dempwolf y Neyra
N juzgado dentro de un plazo
sobreseimiento definitivo de la

ictamen N.° 1595-007-5FSPL se emiti6 acusacion en su contrg/y £on fecha 20 de
ero de 2009 la Sala Especializada en lo Penal para Procesos ¢
ber mérito para pasar a juicio oral contra el recurrente y Mfiros seis procesados,
pezando el juicio oral el 18 de marzo de 2009; es deg once aflos despues de
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Sala superior emitio sentencia condenatoria imponiéndole cuatro afios de pena privativa

de/la libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios; que, interpuesto el

recurso de apelacion correspondiente, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, mediante Resolucion de fecha 17 de junio de 2010, declard
/Aula la sentencia precitada en el extremo de su condena y la de otros procesados, nulo el
/auto de enjuiciamiento y nula la acusacién fiscal, ordenando que se emita nueva
/ acusacion fiscal y se remita los actuados a otra Sala para que se realice nuevo juicio

oral; y que por Resolucion de fecha 12 de octubre de 2010 la Sala, contraviniendo lo
/ dispuesto por la Sala suprema, se avocod nuevamente al conocimiento del proceso y
,/ remiti los actuados a la fiscalia. El recurrente aflade que contra esa resolucion presentd
/) apelacion, que fue declarada improcedente por Resolucién de fecha 19 de enero de
\ 2011.

em/;jido el auto apertorio de instruccion. Sostiene que con fecha 20 de mayo de 2009, la

- Manifiesta que han pasado més de trece afios y el cuestionado proceso no
finaliza, a pesar de que no se trata de una materia compleja, y que si bien éste empezd
con once imputados, el juicio oral continud sélo con siete y actualmente sigue sélo
contra dos procesados, siendo €l uno de ellos. Afiade el accionante que la etapa
instructiva durd 10 afios, 11 meses y 8 dias, pese-a que gl juez se encontraba facultado
- para requerir a la administraciéon municipal la entrega g€ toda la documentacién que los
peritos judiciales necesitaban para emitir el peritaje rgquerido. Asimismo, refiere que ni
su coprocesado ni €l han incurrido en conductas dilatorias en el transcurso de todos
estos afios.

El Procurador Publico a cargo de los Asuntos judiciales del Ministerio Publico
contesta la demanda expresando que las fiscales emplazadas no han vulnerado el
derecho a la libertad individual del recurtgnte y que no puede utilizarse el proceso de
hébeas corpus para evaluar los fundamengs de una denuncia o acusacion fiscal.

A fojas 171, 173, 174 y 175 obran las declaraciones de los magistrados
superiores, sefiores Vidal Morales, Eyzaguirre Garate, Alvarez Olazabal y Vinatea
Vara, en las que sostienen que no se han vulnerado los derechos fundagentales del
recurrente, pues la sentencia que se emitié se encontraba debidamente mgtivada.
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para que se emita el dictamen acusatario y que se ha vulnerado su derecho de
ser jyzgado dentro de un plazo razonable porque el proceso fue iniciado el 8 de abril de
1998 y atin no finaliza.

El Cuadragésimo Quinto Juzgado Penal de Limay con fecha 27 de julio de 2011,
claré improcedente la demanda por considerar que la pretension del recurrente para el
obreseimiento del proceso no puede ser materia de andlisis en un proceso
constitucional, pues ello debe determinarse porque desnatularizaria la facultad del Poder
Judicial para administrar justicia y es en el propio proceso penal que el recurrente puede
ejercer todos los medios de defensa que la ley establece.

La Primera Sala Especializada en lo Penal - Reos en Carcel Colegiado “PAR” de
la Corte Superior de Justicia de Lima confirm¢é la apelada por considerar que los
vocales supremos declararon nula la sentencia condenatoria con el fin de garantizar los
derechos del recurrente, y que al establecerse una nueva composicién de la Sala
‘\ superior se cumplié con lo dispuesto por la Sala suprema. Asimismo se sefiala que la
/ justicia constitucional no puede determinar la inoce €)una persona.

/ El recurrente se reafirma en todos

| S extremos/de su demanda al presentar el
/ recurso de agravio constitucional.
/

| FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio
El recurrente solicita que se declare el/sobreseimiento respecto de su persona del
proceso penal seguido en su contra por el delito contra la administracion publica,

concusion, colusion desleal y pegulado (Expediente N.° 1746-05). Alega la
vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

ctuados a otra sala para que se reallce nuevo juicio oral.
olegiado considera que en este extremo de la demanda se
ulneracidn del derecho a ser juzgado por un juez imparcial,
ue se emita un pronunciamiento al respecto.

ia alegando la
que corresponde
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Consideraciones previas

Y/ 3. La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
// del/habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
/7 a £lla. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a
/ iori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
eputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario

analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.
El articulo 159° de la Constitucion Politica del Pert establece que corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accién penal publica, de oficio o a peticion de parte,
asi como emitir dictamenes, previo a las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla. Bajo esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no decide, sino que
mas bien pide que el 6rgano jurisdiccional juzgue, o en su caso, que determine la

r responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién persiguiendo el
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

/ 5. Asimismo este Tribunal en reiterada jurisprudgncia ha) precisado que si bien es
/ cierto que la actividad del Ministerio Publjed en la javestigacion preliminar del
/ delito, al formalizar la denuncia o al usacion fiscal, se encuentra

vinculada al principio de interdiccién de la arbyrariedad y al debido proceso,
también lo es que sus actuaciones son postulatorjds; por consiguiente, en el caso de
autos, el Dictamen Fiscal N.° 1595-007-5FSPL/de fecha 19 de noviembre del 2007,
a fojas 79 de autos, no tiene incidencia en £l derecho a la libertad individual del
W actor. Debe tenerse presente que, por Resofucion de fecha 17 de junio de 2010, la
Sala Penal Transitoria de la Corte Supyema de Justicia de la Republica declard
insubsistente dicho dictamen, ordenado que se emita nueva acusacion fiscal.

Por consiguiente, es de aplicacion/el articulo 5° inciso 1 del Codigé Procesal
Constitucional en cuanto sefiala qug¢ “(...) no proceden los procesos cgfistitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan regfridos en forma
directa al contenido constitucio }

e

Sobre la afectacion del derecho a ser juzgado por un juez i

. \ El derecho a ser juzgado por un juez imparcial constigdye un elemento del derecho
al debido proceso, reconocido expresamente en articulo 8° inciso 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Hum , asi como en el articulo 14°,

L

inciso 1 del Pacto Internacional de Derechos Cifiles y Politicos, los cuales forman

S e s
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par}e del derecho nacional en virtud del articulo 55° de la Constitucidon.

EJ Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 6149-2006-
A/TC, ha precisado que el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se
ncuentra reconocido expresamente en la Constitucion. Ello, sin embargo, no ha

impedido a este Tribunal reconocer en €l a un derecho implicito que forma parte de

un derecho expreso. A saber, del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso

3) del articulo 139° de la Constitucion.

Asimismoy en sentencia recaida en el Expediente N.° 004-2006-PI/TC (fundamento
20) ha establecido que el derecho a ser juzgado por un juez imparcial posee dos
dimensiones: imparcialidad subjetiva. Se refiere a evitar cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del
proceso, ¢ imparcialidad objetiva, referida a la influencia negativa que puede tener
en el juez la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el sistema
no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda razonable.

. En el caso de autos, el actor alega la vulneracion del derecho a ser juzgado por un
juez imparcial porque la Quinta Sala Especiafizada n lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de
proceso penal, Expediente N.° 1746-05, a pesar d¢ que la Sala Penal Transitoria de
ediante Resolucion de fecha 17 de
junio del 2010 (fojas 102) dispuso que lgé actuados fueran remitidos a otro

2009, que fue declarada nula.

11. A fojas 111 de autos se aprecia que;
de fecha 12 de octubre de 2010, eff mérito a resoluciones administrativas y por

relevante no es el cambio d¢ denominacion de la sala que cop@tce
que los magistrados que/la conforman sean diferentes
sentencia condenatoria que la sala suprema declar6 nula.

proceso sino
log” que dictaron la

12/ Por lo expuesto, este Tribunal declara que no se ha
por un juez imparcial.

o el derecho a ser juzgado
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qure la afectacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
( rticulo 139°, inciso 3, de la Constitucion)

rgumentos del demandante

13. El recurrente sostiene que si se ha violado su derecho a ser juzgado dentro de un
1 plazo razonable porque el proceso penal en su contra se inici6 en el afio 1998 y aun
/ no se ha determinado su situacion juridica, a pesar de que no se trata de un tema
complejo y no ha tenido una conducta dilatoria que entorpezca su desarrollo.
Asimismo, refiere que no se ha cumplido con lo dispuesto por la sala Suprema que
ordend que el proceso sea remitido a otra sala superior.

Argumentos del demandando

14. Los magistrados superiores sefialan que han respetado el derecho al debido proceso
y que en esa instancia el proceso penal se ha desarrollago conforme a ley.
Asimismo, refieren que si bien el proceso es de conocimieno de la Quinta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de/la Corte Superior de
Justicia de Lima, los magistrados que la conforman son difgrentes, por lo que si se

\ ha cumplido con lo ordenado por la sala suprema.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

15. El derecho a ser juzgado en un plazo razonablé constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso establecida en el articulo 139°, inciso 3 de
) la Constitucion Politica del Pera. El Tribunal onstitucional ha sefialado que sélo
se puede determinar la violacion del contenido constitucionalmente protegido del
mencionado derecho a partir del analisis de fos siguientes criterios: a) la actividad
procesal del interesado; b) la conducta fle las autoridades judiciales y ¢) la
complejidad del asunto. Estos elementos permitiran apreciar si el retrgg6 o dilacion
es indebido, lo cual como ya lo ha iAdicado el Tribunal Constifucional, es la

segunda condicion para que opere este derecho. g

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el ¢gpediente N.° 5350-2009-
PHC/TC, caso Salazar Monroe, respecto de la detgfrivinacion de los extremos
| dentro de los que transcurre el plazo razonable de roceso penal, es decir, el
momento en que comienza (dies a quo) y el instapfg/€n que debe concluir (dies ad

quem) ha precisado que: “(...) a. La afectacion d€)Merecho a ser juzgado dentro de

PoEEY
% Fﬁj'ﬁg % /”
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un plazo razonable, reconocido en el inciso 1) del articulo 8.° la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se debe apreciar en relacion con la duracion
total /del proceso penal que se desarrolla en contra de cierto imputado (andlisis
1 del procedimiento), hasta que se dicta sentencia definitiva y firme (dies ad
, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente

terminada persona como probable responsable de cierto delito, que a su vez
uede estar representado por: i) la fecha de aprehension o detencion judicial
reventiva del imputado; o ii) la fecha en que la autoridad judicial toma
conocimiento del caso”.

. De lo antes expuesto este Colegiado considera que el computo del plazo para
determinar la vulneracion del derecho invocado debe realizarse a partir de la fecha
en que se expidio el auto de apertura de instruccidn; asi, se aprecia que:

a) El proceso se inicia el 8 de abril 1998 (fojas 70) y de acuerdo con lo
consignado en el Informe N.° 8567-1998 5° SP JL/PJ, recién con
fecha 29 de noviembre de 2001 el juez instructoremite fos informes finales.

b) Con fecha 14 de agosto de 2002 s ctuados a la Sala Penal

que realizaron el “Examepn’especial” en 1l Municipalidad Distrital de San
Borja, asi como que se’complete el Infgrme pericial contable respecto al
monto del perjuicio econémico caglisado por los procesados a la
Municipalidad agraviada; entre otras.

¢) Con fecha 16 de diciembre de 2003 se elevan nuevamente los actuados’a la
Sala Penal superior; sin embargg/ con fecha 13 de noviembre de 2006/ dicha
sala dispone la devolucion de dos actuados al juzgado para qu subsane
las omisiones advertidas por el fiscal superior en el dicta fiscal
provincial.

b

echa 13 de abril
complice y que se
cionarios respecto de

/ El juez instructor emite auto ampliatorio de instruccio

de 2007, para comprender a una procesada en cali
t tipifique correctamente el delito de corrupcion
\ otros procesados.
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on fecha 11 de mayo de 2007, la Sala Penal superior remite los actuados
ara que el fiscal formule acusacion, lo que se realiza con fecha 21 de
oviembre de 2007.

La Sala Penal Superior; con fecha 20 de enero de 2009, emite el auto de
enjuicimiento, apreciandose que entre el 12 agosto y el 11 de noviembre de
2008, los actuados fueron emitidos nuevamente a fiscalia para que se
subsane omisiones en el dictamen fiscal.

Con fecha 3 de abril de 2007, el recurrente propone la excepciéon de
prescripcion y, en marzo de 2009, otros procesados proponen la misma
excepcidn, asi como la nulidad del auto de enjuiciamiento. Todos estos
pedidos fueron recién resueltos con fecha 1 de abril de 2009; es decir, la
Sala Penal Superior se pronuncié desestimando la excepcion propuesta por
el recurrente casi dos afios después de haber sido propuesta.

Finalmente, con fecha 20 de mayo de 2009, la Quinta Sala Especializada en
lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima emite sentencia condenando al recurrente por los delitos contra la
administracion de justicia, concusion, colusiof desleal y peculado, a cuatro

7

18. De lo anteriormente sefialado y conforme g’los deméas documentos que obran en
autos, se aprecia que el proceso penal

presentado una conducta dilatoria.
proceso penal cuestionado se h

ste Tribunal considera que la demora en el
ria originado inicialmente por parte del juez

necesidad de
encionarse que
existio por parte de los magistrados superiores cierta demofa la tramitaciéon del

contra la sentencia de fecha 20 de mayo def2009, y la Sala Penal Transitoria
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de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emite resoluciéon con fecha
de junio de 2009, declarando respecto al recurrente y otro la nulidad de
icha sentencia, la nulidad del auto de enjuiciamiento e insubsistente la
acusacion fiscal, ordenando que se emita nueva acusacién porque no se
habia precisado el periodo materia de la impugnacion, ni las conductas
atribuidas a cada uno de los procesados, ni qué parrafo del articulo 393° es el
aplicable; y disponiendo que una vez emitida la acusacion se continte con el
proceso por otro colegiado.

Con fecha 12 de octubre de 2010y la Sala Penal superior dispone la remision
de los actuados a la fiscalia superior. Al respecto, en el Informe N.° 8567-
1998 5° SPRL-CSJL/PJ, obrante en el cuadernillo del Tribunal
Constitucional, se sefiala que al 6 de agosto de 2012 (fecha del informe) el
proceso penal aun permanece en fiscalia pendiente de su pronunciamiento;
es decir, han pasado cerca de dos afios y aun no se emite el dictamen fiscal,
por lo que el proceso se encuentra paralizado.

. Por lo expuesto, este Tribunal declara que la dilacion ocurrida en el tramite del

proceso penal, ]!xpediente N.° 1746-05, viola el derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable, implicito en el articulo 139°, inciso Constitucion.

nstitucional al plazo razonable
es una manifestacion del derecho
al debido proceso y alude a un ldpso de tiempg/suficiente para el esclarecimiento de
los hechos objeto de investigacién y la ¢mision de la decisidon respectiva; sin
embargo, la tutela de dicho derecho no sgpone la exclusion del demandante de la
investigacion, sino que actuando dentro del marco constitucional y democratico del
proceso penal en su fase preliminar, 6 que corresponde es “(...) la repgracion in
natura por parte del Ministerio Puplico que consiste en emitir en ef/plazo mds
breve posible el pronunciamientg sobre el fondo del asunto qyé suponga la
conclusion de la investigacion prejurisdiccional, bajo yesponsabilidad”
(fundamento 12). :

Si bien el supuesto planteado en el Expediente N.° 2748-2040-PHC/TC es diferente
al caso de autos, porque en este la investigacion prelimghap/ya ha finalizado, y lo
que se encuentra pendiente de pronunciamiento por pafte del Ministerio Publico es
el dictamen por parte del fiscal superior, el que; eg@nférme se ha sefialado en el
considerando 2); en si mismo no tiene incide en el derecho a la libertad
individual de la persona; sin embargo, este Col o no puede dejar de considerar
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que la demora en la expedicion de dicho dictamen fiscal es lo que en este momento

determina que el proceso penal contra el recurrente ain no haya finalizado y, por

consiguiente, se configure la vulneracion del derecho del recurrente a ser juzgado
deptro de un plazo razonable.

Efecths de la sentencia

23,

la Constitucidn Politica del Peru

i

n cuanto a los efectos de la presente demanda estimatoriay el Tribunal

Constitucional en el fundamento 40 de la sentencia recaida en el Expediente N.°
5350-2009-PHC, en mérito del principio constitucional de cooperacion vy
colaboracion que debe guiar la actuacion de los poderes publicos y de los organos
constitucionales, estim6 que la solucion procesal establecida en la STC 03509-
2009-PHC/TC tenia que ser racionalizada y ampliada. En ese sentido determino
que si se constata la violacién del derecho al plazo razonable del proceso como
consecuencia de estimarse la demanda se ordenara al d6rgano jurisdiccional que
conoce el proceso penal que, en un plazo maximo de sesenta dias naturales, segin
sea el caso, emita y notifique la correspondiente sentenci e defina la situacion
juridica del procesado, bajo apercibimiento.

En el caso de autos; si bien se ha acreditade’la vulneragion del derecho de don José

emita dentro de dos dias de notificada
corresponda y remita los actuados en
Especializada en lo Penal para Proces
Justicia de Lima, y en caso de que haya lugar a juicio oral, éste se t,
breve plazo.

presente sentencia el dlctamen que
plazo de 24 horas a la Qux

lice en el mas

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la d que le confiere

HA RESUELTO

eclarar IMPROCEDENTE la demanda res
iscal N.° 1595-007-5FSPL, de fecha 19 de,

0 al cuestionamiento del Dictamen
1embre de 2007.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho
a ser juzgado por un juez imparcial.

3. Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable; en consecuencia,

4. Ordenar a la Fiscalia Superior del Distrito Judicial de Lima a cargo del expediente
penal N.° 1746-05 que emita el dictamen correspondiente en el plazo de dos dias de
notificada la presente sentencia.

5. Ordenar que la Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en caso de haber mérito para pasar a juicio
oral, que lo realice en el mas breve plazo.

6. Remitir copia de los actuados a la Oficina de Control de la Magistratura y a la
Oficina Central de Contro Interno del Ministerio Publico para que investiguen el
comportamiento del juez instructor, de los magistrados superiores, del fiscal
provincial y del fiscal superior; respectivamente, por la excesiva dilacion en la
tramitacion del proceso penal, Expediente N.° 1746-05.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALIAR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAND
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LGS MAGISTRADROS URVIOLA HANI
Y ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto, no coincidcimos  con el fundamento 22 de la posicion en mayoria, pues
de la revisién de autos, estimamos que  no se debe establecer un plazo de 60 dias naturales para
que emita y notifique la respectiva sentencia, siendo suficiente la orden para que el caso se
resuelva en el “mas breve plazo posible”, bajo apercibimiento de las sanciones
disciplinarias que el propio Poder Judicial establezca, conforme a la evaluacion de la
conducta de los juzgadores penales, de la complejidad del proceso, asi como las dilaciones
indebidas generadas p{ el procesado, tal como se ha ordenando en numerosas sentencias
del Tribunal Constituciofal.
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