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EXP. N.° 01966-2013-PHC/TC
PUNO
WALTER VIZCARRA CHOQUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de octubre de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Vizcarra Choque
contra la resolucién de fojas 242, Tomo II, su fecha 10 de abril de 2013, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de San Roman - Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Pyno, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

magistrados de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Pupo, sefiores Coayla Flores, Molina Lazo y Gutiérrez Cahuana. Alega la

motivado dicha decision; sin tener en cuenta que
antecedentes penales o policiales, y basandose

ario que no registra
indicacion y versiones
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ahorco a la victima con sus pasadores y después que otro procesado agarrd al taxista
con una soguilla; asimismo, se sefiala que €l habria pedido al taxista que lo conduzca
a Copacabana pero luego se determina que los otros coprocesados le encargaron
tomar el taxi en Copacabana.

3. Que la Constitucion Politica del Pera establece en el articulo 200.°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que

/alegu riori afectaci()n del derecho a la libertad individual o derechos conexos

4. Que en gl caso de autos,; si bien se alega la vulneracion del derecho a la debida

motivagion de las resoluciones judiciales, este Colegiado considera que lo que en
realidad se cuestiona es la falta de responsabilidad penal y la valoracién por parte de
gistrados de las pruebas para determinar la condena contra don Walter
Vizegrra Choque. Al respectoy el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha mhanifestado que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad,
asi/como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no estan referidos en
fofma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
rsonal, toda vez que son asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria que no
ompete revisar a la justicia constitucional, encargada de examinar casos de otra
naturaleza.

reexamen de las pruebas que sirvieron de sustento para la con
Vizcarra Choque, pues ello implicaria que este Colegiado e
sobre las pruebas y el andlisis de estas por parte de los
conforme se aprecia en el numeral 2.2 del considerando tencia de
fecha 6 de octubre del 2010 (fojas 146-158 Tomo I) su confirmgtoria de fecha
15 de setiembre del 2011 respecto de lo sefialado e cuarto y quirto considerando
(fojas 162-163 Tomo I).
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6. Que por consiguientg, es de aplicacion el articulo 5.° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional en cuanto prescribe que “(...) no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demand

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ Py
ALVAREZ MIRANDA
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