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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de noviembre de 2013, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, inicialmente integrada por los magistrados Beaumont
Callirgos, Mesia Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en
mayoria de los magistrados Mesia Ramirez v Eto Cruz; el voto en discordia del
magistrado Beaumont Callirgos v el voto dirimente del magistrado Alvarez Miranda,
que se agregan

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por dofia Paola Giovanna
Huacacolque Cabral contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 281, su fecha 25 de enero de 2012, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de mayo del 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Comas solicitando su inmediata reposicién a su
plaza de obrera, el page de devengados, intereses y costos del proceso, y que se declare
inaplicable la Resoluciéon de Alcaldia N.° 706-2011-MDC, de fecha 28 de marzo de
2011. Refiere que presté servicios desde el 15 de enero del 2008 hasta el 30 marzo del
2011, fecha en que sin motivacion alguna fue despedida a pesar de que venia trabajando
- en labores de naturaleza permanente y de manera ininterrumpida.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales de la Municipalidad
Distrital de Comas propone las excepciones de incompetencia y de oscuridad y
ambigliedad en €l modo de proponer la demanda, y contesta la demanda expresando que

de la Resolucmn N° 195?’ 2010 Af‘MC de fecha 30 de nov1ernbr
consecuentemente, el cese es producto de un acto administrativo.
irrelevante o improcedente que se pretenda dilucidar si con anterlorld 4

produjo por el vencimiento del contrato admmlstratlvo de Se 1c1 suscrito por las
partes. '
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El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, con fecha 11 de julio de 2011, declara infundadas las excepciones
propuestas, y con fecha 18 de julic de 2011 declara improcedente la demanda, por
considerar que es de aplicaciéon el articulo 5, inciso 2 del Codige Procesal
Constitucional, y que corresponde ventilarse la presente controversia en una via
procedimental igualmente satisfactoria.

La Sala revisora, por similares fundamentos que la apelada, declara
improcedente la demanda.

FUNDAMENTOS
Procedencia de Ia demanda

1. De la demanda y de lo actuado se advierte que en concreto la demandante pretende
que se ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando, porque habria
sido objeto de despido arbitrario.

2. Considerando los argumentos expuestos por las partes y los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, en el
presente caso corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario.

Analisis del caso concereto

3. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-PI/TC, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccion sustantivg

contrato administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo
Constitucién.,

anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de se
civiles que suscribié la demandante fueron desnaturalizado
ello hubiese ocurrido, dicha situacién de fraude
independiente del inicio del contrato administrativ
constitueional.

rvicios, lo gue es
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4. Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con los contratos administrativos

de servicios obrantes de foja 143 a 162, queda demostrado que la demandante
mantuve una relacion laboral a plazo determinado, que debié culminar al vencer el
plazo del contrato, es decir, el 31 de diciembre de 2010.

Sin embargo, de autos se advierte que ello no habria sucedido, por cuanto,
conforme al propio dicho de ambas partes, la demandante continu¢ laborando para
la emplazada hasta el 31 de marzo de 2011, fecha en que se extingui¢ la relacion
laboral en mérito de la de la Resolucién de Alcaldia N.° 0706-2011-MDC, de fecha
28 de marzo de 2011. Al respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicién
de Ia demanda, las consecuencias de este hecho (trabajar después de a fecha de
vencimiento del plazo del contrato administrativo de servicios), no se encontraban
previstas en el Decreto Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075~
2008-PCM; es decir, que se estaba ante una laguna normativa; sin embargo, a la
fecha de emisién del presente pronunciamiento, dicho supuesto se encuentra
regulado en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue
mcorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

. Destacada esta precision, este Tribunal considera que el contrato administrativo de
servicios se prorroga en forma automética si el trabajador continda laborando
después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en su ultimo contrato
administrativo. Este hecho no genera gue el contrato administrativo de servicios se
convierta en un contrato de duracién indeterminada, debido a gue el articulo 5° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, prescribe que la “duracion del contrato no
puede ser mayor al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual
se efectia la contratacién”. En la actualidad, este parecer se encuentra reconocido
—como ya se ha sefialado supra—, en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM,

. De otro Jado, es pertinente puntualizar que en el supuesto que termipg ¥4 relacion
laboral de forma unilateral y sin que medie incumplimiento del cog
el derecho a percibir la indemnizacion prevista en el articu] 7.3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM, modificado por el articulo 1° de}Metreto Supremo N.°

065-2011-PCM.

. Asimismo, se debe precisar que si bien la Resoluciop /v; Alcaldia N.° 1957-2010-
A/MC, de fecha 30 de noviembre de 2010, recong Ci/a la actora la condicion de
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trabajadora con contrato a plazo indeterminado, dicha resolucién fue deciara nuia
mediante la Resolucién de Alcaldia N.° 0706-2011-MDC, por lo que carece de
eficacia juridica.

8. Finalmente, es menester destacar que el hecho de que un trabajador continte
laborando después de ia fecha de vencimiento del plazo estipulado en el contrato
administrativo de servicios constituye una falta administrativa que debe ser objeto
de un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine las responsabilidades
previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues tal hecho
contraviene el procedimiento de contratacién previsto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM. Asimismo, debe rechazarse también las alegaciones
en el sentido que el cese habria tenido como causa su afiliacion sindical.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA ]a demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho alegado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

YV
MESiA RAMIREZ | /
ETO CRUZ R
ALVAREZ MIRAND
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional mterpuesto por dofia Paola Giovanna
Huacacolque Cabral contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 281, su fecha 25 de enero de 2012, que
declard improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de mayo del 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Comas solicitando su inmediata reposicion a su
plaza de obrera, el pago de devengados, intereses y costos del proceso, v que se declare
inaplicable la Resolucién de Alcaldia N.° 706-2011-MDC, de fecha 28 de marzo de
2011. Refiere que presto servicios desde ¢l 15 de enero del 2008 hasta el 30 marzo del
2011, fecha en que sin motivacion alguna fue despedida a pesar de que venia trabajando
en labores de naturaleza permanente y de manera ininterrumpida.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales de la Municipalidad
Distrital de Comas propone las excepciones de incompetencia y de oscuridad y
ambigiledad en el modo de proponer la demanda, y contesta la demanda expresando que
en el presente caso el vinculo laboral con la demandante fenecié, toda vez que mediante
Resolucion N.° 0706-2011-MDC, de fecha 28 de marzo de 2011, se declaré la nulidad
de la Resolucion N° 1957-2010-A/MC, de fecha 30 de noviembre de 2010;
consecuentemente, €l cese es producto de un acto administrativo. Afirma que es
irrelevante o improcedente que se pretenda dilucidar si con anterioridad a la suscripcion
de contrato administrativo de servictos la demandante presté servicios bajo
subordinacion, encubiertos en contratos civiles. Asimismo, refiere que el cese se
produjo por el vencimiento del contrato administrativo de servicio suscrito por las
partes.

E1 Primer Juzgado Especializado en lo Cj
Lima Norte, con fecha 11 de julio de 20
propuestas, y con fecha 18 de julio de 2
considerar que es de aplicacion el
Constitucional, y que cotresponde v
procedimental ignalmente satisfactorid.

de la Corte Superior de Justicia de
¢ declara infundadas las excepciones
declara improcedente la demanda, por
ulo 5, inciso 2 del Coédigo Procesal
arse la presente controversia en una via

La Sala revisora, por
improcedente la demanda.

ilares fundamentos que la apelada, declara
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

De la demanda y de lo actuado se advierte que en concreto la demandante pretende

que se ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando, porque habria
sido objeto de despido arbitrario.

Considerando los argumentos expuestos por las partes y los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, en el

presente caso corresponde evaluar si Ia demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario.

Analisis del caso concreto

3.

4.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-Pl/TC, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccién sustantivo —
reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del

contrato administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo 27° de la
Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, los contratos
civiles que suscribié la demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que
ello lubiese ocurrido, dicha situacién de fraude constituiria un periodo

independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, lo que es
constitucional.

Hecha la precisién que antecede, cabe sefialar que con los contratos administrativos
de servicios obrantes de foja 143 a 162, queda demostrado que la demandante
mantuvo una relacion laboral a plazo determinado, que debié culminar al vencer el
plazo del contrato, es decir, el 31 de diciembre de 2010.

Sin embargo, de autos se advierte que ello Mo habria sucedido, por cuanto,
conforme al propio dicho de ambas partes, la demandante continué laborando para
la emplazada hasta el 31 de marzo de 201}/ fecha en que se extingui6 la relacion
laboral en mérito de la de la Resolucion g€ Alcaldia N.° 0706-2011-MDC, de fecha
28 de marzo de 2011. Al respecto, cabg/reconocer que, a la fecha de interposicion
de la demanda, las consecuencias d¢/este hecho (trabajar después de a fecha de
vencimiento del plazo del contrato inispativo de servicios), no se encontraban
previstas en el Decreto Legislati 57 ni en el Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM; es decir, que s¢ es una laguna normativa; sin embargo, a la
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fecha de emisiéon del presente pronunciamiente, diche supuesto se encuentra
regulado en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue
incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-201[-PCM.

5. Destacada esta precisién, consideramos que el contrato administrativo de servicios
se prorroga en forma automatica si el trabajador continta laborando después de la
fecha de vencimiento del plazo estipulado en su tltimo contrato administrativo. Este
hecho no genera que el contrato administrativo de servicios se convierta en un
contrato de duracién indeterminada, debido a que el articulo 5° del Decreto Supremo
N.? 075-2008-PCM, prescribe que la “duracién del contrato no puede ser mayor al
periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual se efectia la
contratacidn”. En la actualidad, este parecer se encuentra reconocide —como ya se
ha seflalado supra— en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM,
que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.,

6. De otro lado, es pertinente puntualizar que en el supuesto que termine la relacién
laboral de forma unilateral y sin que medie incumplimiento del contrato, se genera
el derecho a percibir la indemnizacién prevista en el articulo 13.3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM, medificado por el articulo 1° del Decreto Supremo N.°
065-2011-PCM.

7. Asimismo, se debe precisar que si bien la Resolucién de Alcaldia N.° [957-2010-
A/MC, de fecha 30 de noviembre de 2010, reconoci¢ a la actora la condicién de
trabajadora con contrato a plazo indeterminado, dicha resolucién fue declara nula
mediante la Resolucion de Alealdia N.° 0706-2011-MDC, por lo que carece de
eficacia juridica.

8. Finalmente, es menester destacar que el hecho de que un trabajador continte
laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en el contrato
administrativo de servicios constituye una falta administrativa que debe ser objeto
de un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine las responsabilidades
previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues tal hecho
contraviene el procedimiento de contratacion preyfsto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM. Asimismo, debefechazarse también las alegaciones
en el sentido que el cese habria tenido como ¢atisa su afiliacion sindical.

Por estos fundamentos, nuestro voto eg/por declarar INFUNDADA la demanda,
porque no se ha acreditado la vulneracidn

Sres.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

=T MUMOZ
TORETARY RELATOR
L COMSTITLCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Llamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto de los
magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz, pues, conforme lo justifica, también considero
que la demanda de amparo debe ser declarada INFUNDADA.

Sr.

ALVAREZ MI DA
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinidn expresada por mis colegas magistrados, en el
presente caso mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo, por las
siguientes consideraciones:

1.

La demandante solicita se declare la nulidad de su despido y se disponga la
reposicién en su puesto de trabajo, asi como el pago de las remuneraciones
devengadas, los intereses legales y el pago de los costos procesales, por haberse
vulnerado sus derechos al trabajo, a la proteccién adecuada contra el despido
arbitrario y al debido proceso. Refiere que laboro para la emplazada como obrera
jardinera hasta el 1 de abril del 2011 v que en mérito a la Resolucion de Alcaldia
N.2 1957-2010-A/MC, de fecha 30 de noviembre de 2010, se le reconocid como
trabajadora permanente de la demandada.

En la STC N.7 1944-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado que,
conforme al principio de primacia de la realidad, “en caso de discordancia entre lo
que ocurre en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a
lo primero; es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos™ (fundamento
juridico 3). En igual sentido, el articulo 4° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
TUO del Decreto Legislativo N.° 728, prescribe que “En toda prestacion personal
de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato
de trabajo a plazo indeterminado™.

Mediante Resolucion de Alcaldia N.° 1957- MC (fojas 58), la
municipalidad emplazada declara que la dem te ha preStado servicios desde el

/650.00 v que, en virtud de
C yv N° 1207-2010-SGL-
relacion laboral; por lo que,

los Informes N.° 0276-2010-€AMR-SGL-GAF/
GAF/MC, se ha acreditado la existencia de u
resuelve:

“Declarar[...] a partirdel 15 de epéro del 2008 a doiia PAOLA GIOVANNA
HUACACOLQUE CABRAL (€omo trabajador obrero contratado a plazo
indeterminado, en el puesto deArabajo de Operario en la Municipalidad Distrital
de Comas, debiéndole registrarse en las planillas de trabajadores de Ia
Municipalidad Distrital dg’Comas, correspondiéndole los derechos y beneficios
del régimen laboral de la‘actividad privada” (sic).

icionalmente, obran los sigujentes documentos que corroboran lo anterior:

La Resolucion de Alcaldia N.° 485-2008-A/MC, de fecha 23 de junio del 2008
(fojas 71), que acredita que la demandante era contratada como servicios no
personales en la Sub Gerencia de Parques y Jardines en el afio 2008.
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* Ta Resolucion de Alcaldia N.° 2147-2010-A/MC de fecha 17 de diciembre del
2010 (foja 221) que establece que “se respetara la Ultima remuneracion bruta
percibida”, consignandose a la demandante en el cuadro de obreros permanentes.

= Las boletas de pago de los meses de diciembre del 2010 a marzo del afio 2011
(fojas 3 a 6), que indican como fecha de ingreso el 15 de enero de 2008 como
“obrero contratado permanente”.

* Las papeletas de salida por motivos de “comisién™ debidamente autorizadas
correspondientes a los meses de enero y marzo del 2011 (fojas 8 a 28),

* Informes N.° 01-2011-PGHC-UTD-SG/MC; N.° 02-2011-PGHC-UTDYA-
SG/MC y N.° 03-2011-PGHC-UTD-SG/MC, de fechas 3, 4 y 5 de enero del
2011 (fojas 29 a 31), respectivamente, sobre las labores realizadas por la
demandante y recibidos por la demandada.

5. Consecuventemente, se desprende fehacientemente que la relacion contractual entre
la demandante y la emplazada era de naturaleza laboral, la misma que se desarrolld
en forma interrumpida desde el 15 de enero del 2008 hasta el 1 de abril del 2011
como obrera de la Subgerencia de Parques y Jardines de la emplazada; por lo que
Unicamente era posible el cese de la actora en los supuestos de una falta grave
relacionada con su conducta o su capacidad, sitvacion que no ha sucedido en el
presente caso de autos. Por lo tanto, debe conchairse que se ha vulnerado los
derechos constitucionales al trabajo y a lapfoteccion adecuada contra el despido
arbitrario y, en ese sentido, debe estimarse la demandd de amparo.

Sobre Ia nulidad de la Resolucion-de Alcaldia N.° 1957-2010-A/MC

6. La demandada ha referido que la Resolucigh de Alcaldia N.° 1957-2010-A/MC,
citada precedentemente, ha sido declaradade oficio nula el 28 de marzo del 2011,
mediante Resolucion de Alcaldia N.° #706-2011-MDC, por haberse celebrado
supuestaniente sin los requisitos de vgiidez y eficacia establecidos en la ley, por lo
que considera que no corresponderia a la demandante que se le reconozeca la
condicién de trabajadora permanente.

Al respecto, si bien la Resolucién de Alcaldia N.° 1957-2010-A/MC ha sido
declarada nula en virtud de la potestad de invalidacion de la Administracién
Piblica, cabe resaltar que en el presente caso €sta, sin embargo, no ha perdido su
alor probatorio material (contenido). En efecto, dicha resolucion de alcaldia ha
ido anulada, pero dUnicamente por razones de naturaleza formal. No se desprende
ue se haya negado su contenido original sobre la relacion laboral entre la
emandante y la emplazada. Por consecuencia, soy de la opinién que las
declaraciones realizadas en la anulada Resolucién de Alcaldia N.° 1957-2010-
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A/MUC 1gualmente ofrecen al juzgador suficiente informacion para esclarecer los
hechos en controversia, [0 cual ademés se han visto corroborado con las demds
instrumentales expuestas en el fundamento 4.

Sobre los contratos administrativos de servicios (CAS)

7. Sobre los CAS vigentes en el periodo de los afios del 2008 — 2010, debe sefialarse
que los mismos se extinguieron con la expedicion de la Resolucién de Alcaldia N.°
1957-2010-A/MC (que incorpora a la demandante en el régimen laboral de la
actividad privada), por lo que no es verdad la afirmacion de la mayoria acerca de
que, luego del 31 de diciembre de 2010 (fecha de conclusion del Gltimo CAS), la
recurrente haya prestado servicios sin contrato, dado que su actividad se encontraba
legalmente cubierta por la mencionada resolucién, En ese sentido, considero que no
es aplicable la regla de la prérroga automatica del CAS que invoca el voto de
mayoria.

Por lo expuesto, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo por
haberse acreditado la  vulneracidén ¢ echo  constitucional al  trabajo;
consecuentemente, nulo el despido, debiéndose jrdenar a la emplazada que cumpla
con reponer en el régimen laboral de la actividad privada a dofia Paola Giovanna
Huacacolque Cabral como trabajadora a plazo indeterminado en su mismo puesto de
trabajo o en otro al o similar nivel, en el plazo de dos dias, mas el pago de costos
procesales; OCEDENTE en los extremos referidos al pago de las
remuneraci dejaflas de percibir w4l abono de los intereses legales.

Sr.

BEAUMONT CALLIRGOS

EEL g & TR

SECHETARIG RELATOR
TRGUNAL CONSTITUCIONAL
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