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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2014, la Sala Segunda del] Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados
Mesfa Ramirez y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Alvarez Miranda, y el
voto dirimente del magistrado Calle Haven, que se agregan a los autos

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cleotilde Cruz Quinde

contra ]a sentencia expedida por la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 334, su fecha 29 de marzo de 2012,
%e declara improcedente la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de enero de 2011 y escrito precisando el petitorio de fecha 2 de
febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo contra la Unidad de Gestién
Educativa Local de San Ignacio y la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Cajamarca, solicitando que se declare inaplicable, a su caso, el Oficio Miltiple N.° S/N -
201 I/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND/D, de fecha 17 de enero de 2011, mediante el cual
se le comunica que se dejd sin efecto el Acta de Adjudicacién de nombramiento docente
2010; y que, consecuentemente, se expida la resolucién administrativa de nombramiento
como docente en el nivel primario de la Carrera Piblica Magisterial en la LE.P N° 17372
“El Sauce”, Distrito de San Ignacio, codigo de plaza N.° 116641321113.

Por su parte, el Director de la Unidad de Gestion Educativa Local San Ignacio
apersonarse al proceso, prepone las excepciones de incompetencia por razén la
materia y de falta de geBtamiento de la via administrativa; asimismo, al contéstar la
demanda, la niega ypAontradice en todos sus extremos, alegando que pretehder —como
pide la demand

phe- que-se le extienda la correspondiente resolucién g€ nombramiento
sin alcanzar g4 pu

aj€ establecido por ley, es obligar a la autoridad administrativa a
cometer ypfcto egal.

acio, con fecha 6 de junio de
as y fundada la demanda, por
Unidad de Gestién Educativa Local

uzgado Mixto Penal Unipersonal de San I
declara infundadas las excepciones propu
Siderar que estd debidamente acreditado que
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de San Ignacio ha vulnerado derechos fundamentales de la demandante, como son los
derechos al trabajo, al debide procese y de defensa, ya que la recurrente tenia el derecho
de ocupar la plaza, por cuante cumple todos los requisitos exigidos.

La Sala revisora revoca la apelada y declara improcedente la demanda, por
considerar que el amparc no es la via idénea para cuestionar la anulacion de la
adjudicacion de la plaza de docente, por carecer de etapa probatoria, obviando
pronunciarse sobre las excepciones que fueron apeladas.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare inaplicable a la demandante el Oficie
iltiple N.° 8/N — 201 1/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND/D, de fecha 17 de enero de
011, mediante el cual se le comunica que se dejé sin efecte el Acta de Adjudicacion
‘ de nombramiento docente 2010; y que, en consecuencia, se expida la resolucién
administrativa de nombramiento como docente en el nivel primario de la Carrera
Publica Magisterial en la LE.P N° 17372 “El Sauce”, Distrito de San Ignacio, cédigo
de plaza N.° 116641321113.

Pronunciamiento en relacidn a las excepeciones deducidas

2. Previamente corresponde emitir pronunciamiento en relacién a las excepciones
deducidas por el Gobierno Regional de Cajamarca; esto es, las de incompetencia y de
falta de agotamiento de las vias previas.

3. En el primer caso, se alega que log nombramientos e impugnacién de plazas no ti
contenido constitucional, po que la via idénea para resolver cuestionapméntos

- f s .
eso contencioso administrativo, co

iterios de procedencia del
en los cuales el proceso de
s la via adecuada, idonea y satisfactoria para la tutela del derecho vulnerado
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En este sentido, se precisd que las pretensiones relacionadas con el régimen laboral
publico tenjan que ser dilucidadas en el proceso contencioso administrativo, salvo en
los casos en que se alegara la violacién o amenaza de violacion de los derechos
laborales colectivos, haber sido objeto de un cese discriminatorio o por la necesidad
de tutela urgente.

Conforme a lo expuesto, y dado gue el acto vulneratorio no se encuentra contenido en
un acto administrativo, sino en un oficio, consideramos que corresponde ingresar a
evaluar el fondo de lo impugnado, toda vez que el documento cuya inaplicabilidad se
demanda es el Oficio Multiple N.° S/N — 2011/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND/D, de
fecha 17 de enero de 2011, mediante el cual se hace saber a la demandante que el
Acta de Adjudicacion de nombramiente docente 2010 fue dejada sin efecto.

4. /&n relacioén a la excepcién de falta de agotamiento de la via administrativa, en la
medida que el oficio precitado ha sido ejecutado, considera este Colegiado que es de

aplicacién la excepcién prevista en el articulo 46.2° del Cédigo Procesal
Constitucional, dado que no es exigible el agotamiento de aquella, pues hacerlo

podria convertir la agresion en irreparable, tanto méas cuando el oficio a que se ha
hecho referencia, sin ser un acto administrativo, ha sido ¢jecutado.

-

El derecho al debido proceso y su extensién al Ambito del derecho administrativo

5. El articulo 8.1°, de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacion al
debido proceso, establece que: “[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién
de cualquier acusacion penal formulaba contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal ¢ de cualquier otro cardcter”.

observancia del debido proceso y la tutg
usticiable, ante su pedido de tutela, el debgrdel

Este enu e es recogido por el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, al
estabe “[s]e entiende por tutela procesal efectiva aquetla situacion juridica de
u ffsona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso
glOrgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial
A en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccign predeterminada ni sometido a
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procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencidén de una resolucion
fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la
imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada vy
temporalmente  oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia del
principio de legalidad procesal penal”.

7. St bien el inciso 3) del articulo 139° de nuestra Constitucion establece gue son
“principios y derechos de la funcién jurisdiccional” la “observancia del debido
proceso” y la “tutela jurisdiccional”, la eficacia de esta disposicidn constitucional no
solo alcanza a los procedimientos judiciales, sino que también se extiende a los
procedimientos administrativos.

W "Entre los derechos fundamentales de naturaleza procesal, destaca el derecho de
defensa, el mismo gue se proyecta como un principio de interdiccion de ocasionarse
indefension y como un principio de contradiccidn de los actos procesales que
pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes de un proceso o
de un tercero con interés. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenide gue
“(...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el
tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los
administrativos, lo cual implica, entre otras cosas, gue sea informada con anticipacion
de las actuaciones miciadas en su contra” [Exp. N° 0649-2002-AA/TC, fundamento
4].

Analisis del caso

9. Estd demostrado que la demandante participd en el Concurso Publico para
Nombramiento Docente — 2010 al I Nivel de la Carrera Plblica Magisterial de la Ley
N.? 29062 en el que como conggcuencia se.le adjudico la plaza correspondiente al
Cargo: Profesora; Especi & Educacion Primaria; Nivel y/o Modalidad: Primaria;
Institucion Educativa:

epdadura en el libro de registro de postulantes.

ntiende el Tribunal Constitucional que en el cage” de autos se presentan cuando
menos dos situaciones que ameritan que se declargfundada la demanda:
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a. Para declarar la nulidad de un acta de adjudicacion, que por su naturaleza importa
un acto administrativo conforme a lo establecido en ¢l articulo 1° de la Ley N.°
27444, se debid proceder a emitir una resolucion nulificante de aquella y no
hacerlo a través de un documento inidoneo para tal efecto, lo que es suficiente
para determinar que el mismo carece de eficacia juridica.

b. Para anular un acte administrativo que otorga o reconoce un derecho a un
dministrado, resulta necesario que se siga un procedimiento administrativo, con
conocimiento del interesado, en el que se respeten mimmamente derechos y
garantias como el derecho de defensa, entre otros, situacién que en autos no
! aparece acreditada (articulo 139.14° de la Constitucién). De otro lado, si bien en la
contestacion de la demanda por parte del Director de la Unidad de Gestion
Educativa Local San Ignacio se exponen argumentos para justificar porque se dejo
sin efecto el acta de adjudicacion, ellos no constan en acto administrativo alguno,
por lo tanto no pueden ser tomados en cuenta para efectos de evaluar la demanda
de autos.

¢. Sobre el valor del acta de adjudicacién, la parte emplazada ha sefialado (f. 98), que
Ja precitada acta no da derecho automético para la expedicion de una resolucion de
nombramiento, entre otras consideraciones; sin embargo, del tenor de la misma (f.
11) se aprecia que aquella expresamente refiere que a la demandante “se /e
adiudica la plaza organica vacante”. Del mismo modo, el articulo 14° de la Ley
N.? 29062 establece expresamente —conforme a la disposicion vigente al momento
del concurso—, que “E! profesor que obtuvo la mds alta calificacion en el
concurso publico realizado en la Institucion Educativa es declarado ganador e
ingresa a la Carrera Publica Magisterial. La Unidad de Gestion Educativa Local
o la entidad correspondiente gxpide la resolucion de nombramiento en el primer
Nivel Magisterial”.

¥consecuencia, queda acreditado que se ha vulnerado 1os derechos de la demandante
debido proceso y de defensa.

i
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le contiere

la Constitucién Politica del Perit

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTES las excepciones deducidas.

Declarar FUNDADA la demanda de autos; en consecuencia, inaplicable a la
demandante, el Oficio Multiple N.¢ S/N - 201 1/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND/D, de
fecha 17 de enero de 2011, mediante el cual se le comunica que se dejo sin efecto el
Acta de Adjudicacion de nombramiento docente 2010; y que, consecuentemente, se
expida la resolucién administrativa de nombramiento como docente en el nivel
primario de la Carrera Publica Magisterial en la I E.P N° 17372 “El Sauce™, Distrito
de San Ignacio, cddigo de plaza N.° 116641321113,

DECLARAR subsistente el Acta de Adjudicacién de fecha 10 de diciembre de 2010,
que adjudica a la demandante la plaza correspondiente al Cargo: Profesora;
Especialidad: Educaciéon Primaria; Nivel y/o Modalidad: Primaria; Institucion
Educativa: 17372 — El Sauce; Codigo de Plaza 116641321113, ubicados en el
Distrito y Provincia San Ignacio, UGEL: San Ignacio; y DRE: Cajamarca.

ORDENA a la entidad emplazada que emita los actos administrativos que
correspondan, para la ejecucion inmediata de la presente sentencia, bajo
responsabilidad funcional.

DISPONE que el juez de ejecucidn remita copia de lo actuado al Ministerio Publico,
para que de ser el caso, actlie conforme a sus atribuciones. En caso de dilacién en la
ejecucion de la presente sentencia, debe aplicar los apremios previstos en €l articulo
22° del Cddigo Procesal Constitucional.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofla Cleotilde Cruz Quinde
contra Ja sentencia expedida por la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambaycque, de fojas 334, su fecha 29 de marzo de 2012,
que declara improcedente la demanda, los magistrados firmantes emiten el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de enero de 2011 y escrito precisando el petitorio de fecha 2 de
febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo contra la Unidad de
Gestién Educativa Local de San Ignacio y la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cajamarca, solicitando que se declare inaplicable, a su caso, el Oficio
Miltiple N.° §/N — 2011/GR.DRE-CAJ/UGLEL-SI/CND/D, de fecha 17 ‘de enero de
2011, mediante e] cual se le comunica que se dejo sin efecto el Acta de Adjudicacion de
nombramiento doccnte 2010; y que, consecuentemente, se expida la resolucién
administrativa de nombramiento como docente en el nivel primario de la Carrera
Publica Magisterial en Ja LI2.P N° 17372 “El Sauce”, Distrito de San Ignacio, codigo de
plaza N.° 116641321113. ;

Por su parte, el Director de la Unidad de Gestidon Educativa Local San Ignacio al
apersonarse al proceso, propone las excepciones de incompetencia por razon de la
materia y de’falta de agotamiento de la via administrativa; asimismo, al contestar la
demanda, la niega y contradice en todos sus extremos, alcgando que pretender —como
pide la demandante- que se le extienda la correspondiente resolucién de nombramiento
sin alcanzar el puntaje establecido por ley, ¢s obligar a la autoridad administrativa a
cometer un acto ilegal.

) El Juzgado Mixto Penal Unipersonal de San Ignacio, con fecha 6 de junio de
2011, declara infundadas las exccpciones propuestas y fundada la demanda, por
considerar que estd debidamente acreditado que la Unidad de Gestion Educativa Local

" de San Ignacio ha vulnerado derechos fundamentales de la demandante, como son los
derechos al trabajo, al debido proceso y de defensa, ya que la recurrente tenia el derecho
de ocupar la plaza, por cuanto cumple todos los requisitos exigidos. ‘ P

La Sala revisora revoca la apelada y declara improcedenie-Ta demanda, por
considerar que el amparo no es la via idonea para cuesti la anulacién de la
adjudicacion de la plaza de docente, por carecer de=ftapa probatoria, obviando
pronunciarse sobre las excepciones que fueron apela

FUNDAMENTOS

~ Petitorio
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La demanda tiene por objcto que se declare inaplicable a la demandante el Oficie
Multiple N.° §/N — 201 1/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND/D, de fecha 17 de enero de
2011, mediante el cual se le comunica que se dejd sin efecto el Acta de
Adjudicacion de nombramiento docente 2010; y que, en consecuencia, se expida la
resolucion administrativa de nombramiento como docente en el nivel primario de la
Carrera Publica Magisterial en la LEP N° 17372 “El Sauce”, Distrito de San
[gnacio, codigo de plaza N.° 116641321113.

Pronunciamiento en relacion a las excepciones deducidas

2.

2
2.

/

Vi

S

s

A

4.

Previamente corresponde emitir pronunciamiento en relacion a las excepciones
deducidas por ¢l Gobierno Regional de Cajamarca; esto es, las de incompetencia y
de falta de agotamiento de las vias previas.

En el primer caso, se alega que los nombramientos e impugnacion de plazas no tiene
contenido constitucional, por lo que la via iddnea para resolver cuestionamientos
sobre tales extremos es la del proceso contencioso administrativo, conforme a lo
dispuesto en el Exp. N.° 206-2005-PA/TC, que es precedente vinculante del
Tribunal Constitucional

En las reglas establecidas como precedenie vinculante en la STC 00206-2005-
PA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado los criterios de procedencia del
amparo laboral, es decir, ha sefialado los supuestos en los cuales el proceso de
amparo”. es la via adecuada, idénea y satisfactoria para la tutela del derecho
VLllge‘r/ado 0 amenazado con ser vulnerado, v en cuéles no lo es.
Ve

Ph este sentido, se precisod que las pretensiones relacionadas con el régimen laboral
publico tenian que ser dilucidadas en el proceso contencioso administrativo, salve
en los casos en que se alegara la violacion o amenaza de violacion de los derechos

laboralcs colectivos, haber sido objeto de un cese discriminatorio o por la necesidad

de tutela urgente.

Conforme a lo expuesto, y dado que el acto vulneratorio no se encuentra contéiiido
en un acto administrative, sino en un oficio, consideramos que corresponde ingresar
a evaluar el fondo de lo impugnado, toda vez gue el documento cuya inaplicabilidad
se demanda es el Oficio Maltiple N.° §/N — 201 I/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND/D,
de fecha 17 de enero de 2011, medijante el cual se hace saber a la demandante e
Acta de Adjudicacion de nombramiento docente 2010 fue dejada sin efect

En relacion a la excepeion de falta de agotamiento de la vig-administrativa, en la
medida que el oficio precitado ha sido ejecutado, consideraeste Colegiado que es de
aplicacion la excepcion prevista en el articulp~46.2° del Cédigo Procesal
Constitucional, dado que no es exigiblc el agotamiento de aquella, pues hacerlo
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5. podria convertir la agresion en irreparable, tanto mas cuando el oficio a que se ha
hecho referencia, sin ser un acto administrativo, ha sido ejecutado.

El derecho al debido proceso y su extension al Aambito del derecho administrativo

6. El articulo 8.1°, de Ja Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacién al
debido proceso, establece que: “[tloda persona ticnc derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacidén penal formulaba contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

7. La Norma Suprema consagra la observancia del debido proceso v la tutela
jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber
del 6rgano jurisdiccional de observar el debido proceso v de impartir justicia dentro
de los estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.

Este enunciado es recogido por el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, al
establecer que “[s]e entiende por tutela proccsal efectiva aquella situacion juridica
de una persona en la que se respetan, de modo enunciative, sus derechos de libre
acceso al organo jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad
sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni
sometidoA procedimientos distintos de los previstos por la Icy, a la obtencién de una
resolueion fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la
impesibilidad de revivir procesos {enecidos, a la actuacion adecuada v
terhporalmente  oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia del
'_,-;’Jy'licipio de legalidad procesal penal™.
vl
/fi:/ S1 bien el inciso 3) del articulo 139° de nuestra Constitucién establece que son
7 “principios y derechos de la funcién jurisdiccional” la “observancia del debido

proceso” y la “tutela jurisdiccional”, la eficacia de esta disposicion constitucional no
solo alcanza a los procedimientos judiciales, sino que también se extiende a los
procedimientos administrativos.

Entre los derechos [undamentales de naturaleza procesal, destaca el derecho de
defensa, el mismo que se proyecia como un principio de interdiccion de ocasionarse

indefensiéon y como un principio de contradiceion de los actos procesales gue -

pudieran repercutir en la situacién juridica de algunas de las partes de un proceso o
de un tercero con interés. Al respeclo, el Tribunal Constitucione;lyxo’s?gido que
“(...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda perspn@ de contar con el
tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo deprocesos, incluidos los
administrativos, lo cual implica, entre otras cosas; que sea informada con

anticipacion de las actuaciones iniciadas en su gonfra” [Exp. N° 0649-2002-AA/TC,
fundamento 4].
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Analisis del caso

10. Estd demostrado que la demandante participdé en el Concurse Publico para
Nombramiento Docente — 2010 al I Nivel de la Carrera Pliblica Magisterial de la Ley
N.° 29062 en el que como consecuencia se le adjudicd la plaza correspondiente al
Cargo: Profesora; Especialidad: Educacion Primaria; Nivel y/o Modalidad: Primaria;
Institucion Educativa: 17372 — El Sauce; Cddigo de Plaza 116641321113, ubicados
en el Distrito y Provincia San Ignacio, UGEL: San Ignacio; y DRE: Cajamarca,
como se advierte del Acta de f. |1, fechada el 10 de diciembre de 2010.

I'1. No obstante ello, el 17 de enero de 2011 s¢ remitid el oficio impugnado (f. 2), con el
que se le comunica una observacién al acta de adjudicacién, consistente en una
enmendadura en el libro de registro dec postulantes.

12. Consideramos que en ¢l caso de autos se presentan cuande menos dos situaciones
que ameritan que se declarc fundada la demanda:

a. Para declarar la nulidad dc un acta de adjudicacion, que por su naturaleza importa
un acto administrativo conforme a lo establecido en el articulo 1° de la Ley N.°
27444, se debid proceder a emitir una resolucidon nulificante de aquella y mo
hacerlo a través de un documento inidénco para tal efecto, lo que es suficiente
para determinar que el mismo carece de eficacia juridica,

b. Para anular vwn acto administrativo que otorga o reconoce un derecho a un
admini /strado resulta necesario que se siga un procedimiento administrativo, con
congeimiento del interesado, en el que se respeten minimamente derechos y
garantias como el derecho de dcfensa, entre otros, situacion que en autos no
aparece acreditada (artfculo 139.14° de-la Constitucién). De otro lado, si bien en

/ la gontestacién de Ja demanda por parte del Director de la Unidad de Gestién

" BEducativa Local San lgnacio se exponen argumentos para justificar porque se

y j./ dejo sin efecto el acta de adjudicacion, ellos no constan en acto administrativo

/ /" alguno, por lo tanto no pueden ser tomados en cuenta para efectos de evaluar la
/ /-/ demanda de autos.

Iy ¢. Sobre el valor del acta de adjudicacion, la parte emplazada ha sefialado (f. 98),

que la precitada acta no da derecho automdtico para la expedicién de una
resolucion de nombramiento, entre otras consideraciones; sin embargo, del tenor
de la misma (f. 11) se aprecia que aquella expresamente refiere que a la
demandantc “se le adjudica la plaza orgdnica vacante”. Del mismo modo, el
articulo 14° de la Ley N.° 29062 establece expresamenite -—conformeﬂa/h/
disposicion vigente al momento del concurso—, que “Ef profesor quig; o la
mdas alla calificacion en el concurso publico realizado ya’ nstitucion

Educativa es declarade ganador e ingresa a la Carvera Publicd Magisterial. La
Unidad de Gestion Educativa Local o la entidad coeréspondiente expide la
terial

resolucion de nombramienio en el primer Nivel Magifs
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13. A ello cabe agregar que en relacién a las enmendaduras del libro de registro de
postulantes —cargo en el que se sustenta la anulacion del acta de adjudicacién—, en
autos no se ha demostrado ni que aquel se encuentre en poder de la demandante ni
que ella haya sido la que ha hecho las enmendaduras que supuestamente constan en
el misme; tanto m4s cuando la entidad emplazada no observé ello al momento de la
mscripcion.

En consecuencia, estimamos que se ha vulnerado los derechos de la demandante a un
debido proceso y de defensa.

Por estas consideraciones, nuestro voto es por:
1. Declarar IMPROCEDENTES las excepciones deducidas.

2. Declarar FUNDADA la demanda de autos; en consecuencia, inaplicable a la
demandante, ¢l Oficio Multiple N S/N - 2011/GR.DRE-CAJ/UGEL-
SI/CND/D, de fecha 17 de enero de 2011, mediante ¢! cual se le comunica que
se dejo sin efecto el Acta de Adjudicacién de nombramiento docente 2010; y
que, consecuentemente, s¢ expida la resolucion administrativa de nombramiento
como docente en el nivel primario de la Carrera Publica Magisterial en la LE.P
N 17372 “El Sauce”, Distrito de San Ignacio, cddigo de plaza N.”
116641321113,

il

DECLARAR subsistente el Acta de Adjudicacién de fecha 10 de diciembre de
2010, que adjudica a la demandante la plaza correspondiente al Cargo:
Profesora; Especialidad: Educacidén Primaria; Nivel y/o Modalidad: Primaria;
Institucion Educativa: 17372 ~ El Sauce; Codigo de Plaza 116641321113,
ubicados en el Distrito y Provincia San Ignacio, UGEL: San Ignacio; y DRE:
Cajamarca.

4. ORDENA a la entidad cmplazada que emita los actos administrativos que
correspondan, para la ejecucién inmediata de la presente sentencia, bajo
responsabilidad funcional.

5. DISPONE que el jucz de ejecucion remita copia de lo actuado al Ministerio
Publico, para que de ser el caso, actie conforme a sus atribuciones. En caso de
dilacién en la ejecucion de la presente sentencia, debe aplicar los apremios
previstos en el articulo 22 del Codigo Procesal Constitucional.

Sres.

MESIiA RAMIREZ “I/}'“/ &N\ .
ETO CRUZ / V4

A IBU‘\J.L\L \,O ST’ FJCJONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a mi1 despacho para dirimir la discordia surgida; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, pardgrafo 5°, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional y los articulas 11 y 11-A de su Reglamento Normativo,
procedo a emitir el siguiente voto:

1.- Que compartiendo integramente con los fundamentos expuestos en el voto en
mayoria, me adhiero a los mismos y los hago mios; por lo que mi voto también es
porque se Declare IMPROCEDENTES las excepciones deducidas.

2.- Declarar FUNDADA Ia demanda de autos; en consecuencia, inaplicable a la
demandante el Oficio Multiple S/N — 2011/GR.DRE-CAJ/UGEL-SI/CND, de fecha
17 de enero de 2011, mediante el cual se le comunica que se dejo sin efecto el Acta
de Adjudicacién de nombramiento docente 2010; y que, consecuentemente, se
expida la resclucion administrativa de nombramient5o como docente en el nivel
primario de [a Carrera Piblica Magisterial en la LE.P. N® 17372 “ El Sauce”,
Distrito de San Ignacio, codigo de plaza N° 116641321113.

3. DECLARAR subsistente el Acta de Adjudicacion de fecha 10 de diciembre de
2010, que adjudica a la demandante a la plaza correspondiente al cargo de
Profesora; Especialidad: Educacién Primaria, Nivel y/o Modalidad: Primaria;
Institucion Educativa: 17372 — E! Sauce; Cédigo de Plaza 116641321113, ubicados
en el Distrito y Provincia San Ignacio, UGEL: San Ignacio; y DRE: Cajamarca.

4. ORDENA a la entidad emplazada que emita los actos administrativos que
corresponndan, para la ejecucidn inmediata de la presente Sentencia, bajo
responsabilidad funcional.

5. DISPONE que el juez de ejecucién remita copia de lo actuado al Miunisterio
Publico, para que, de ser el caso, actie conforme a sus attibuciones. En caso de
dilacién en la ejecucion de la presente sentencia, debe aplicar los apremios previstos
en el articulo 22° del Codigo Procesal Constitucional.

Sr.
CALLE HAYEN ( *

i L
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente voto singular por
las razones que a continuacidn expongo:

1.

Con fecha 21 de enero de 2011 y escrito precisando el petitorio de fecha 2 de
febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo contra la Unidad de
Gestion Educativa Local de San Ignacio y la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cajamarca, solicitando que se declare inaplicable, a su caso, el Oficio
Mutltiple N.° S/N - 201 1/GR.DRE-CAJ/UGEL-~SI/CND/D, de fecha {7 de enero de
2011, mediante el cual se le comunica que se dejé sin efecto el Acta de
Adjudicacién de nombramiento docente 2010; y que, consecuentemente, se expida
la resolucién administrativa de nombramiento como docente en el nivel primario de
la Carrera Publica Magisterial en la LE.P N° 17372 "E! Sauce", Distrito de San
Ignacio, codigo de plaza N.° 116641321113,

El Director de la Unidad de Gestién Educativa Local San Ignacio propone las
excepeiones de incompetencia por razdn de la materia y de falta de agotamiento de
la via administrativa, v contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos
sus extremos, alegando que pretender -como pide la demandante- que se le extienda
la correspondiente resolucion de nombramiento sin alcanzar el puntaje establecido
por ley, es obligar a la autoridad administrativa a cometer un acto ilegal.

El Juzgado Mixte Penal Unipersonal de San [gnacio, con fecha 6 de junio de 2011,
declara infundadas las excepciones propuestas y fundada la demanda, por considerar
que estd debidamente acreditado que la Unidad de Gestion Educativa Local de San
[gnacic ha vulnerado derechos fundamentales de la demandante, como son los
derechos al trabajo, al debido proceso y de defensa, ya que la recurrente tenfa ¢l
derecho de ocupar la plaza, por cuanto cumple todos los requisitos exigidos.

La Sala revisora revoca la apelada y declara improcedente la demanda, por
considerar que el amparo no es la via iddénea para cuestionar la anulacién de la
adjudicacion de la plaza de docente, por carecer de ctapa probatoria, obviando
pronunciarse sobre las excepciones que fueron apeladas.

En las reglas establecidas como precedente vinculante en la STC 00206-2005-
PA/TC, este Tribunal ha precisado los criterios de procedencia del amparo laboral,
es decir, ha seflalado los supuestos en los cuales el proceso de amparo es la via
adecuada, idénea y satisfactoria para la tutela del derecho vulnerado o amenazado
con ser wulnerado, y en cudles no lo es. En tal sentido, se precisd que las
pretensiones relacionadas con el régimen laboral publico tenfan que ser dilucidadas
en el proceso contencioso administrativo, salvo en los casos en que se alegara la
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violacion o amenaza de violacién de los derechos laborales colectivos o haber sido
objeto de un cese discriminatorio.

Entre las pretensiones que merecen tutela en el proceso contencioso administrativo
v que fueron enunciadas en el fundamento 23 del precedente vinculante
mencionado, se encuentran 10s nombramientos v la impugnacién de adjudicacién
de plazas. Como en el presente caso se cuestiona la supuesta arbitrariedad al dejarse
sin efecto el acta de adjudicacién de plaza a la demandante, por cuanto alega €sta
que habria resultado ganadora en el citado concurse, por cumplir con todos los
requisitos exigidos, la demanda tiene que ser resuelta en el proceso contencioso
administrativo. En todo caso, el que ¢l acto violatorio se encuentre plasmado en un
oficio ¥ no en un acto administrativo resulta irrelevante.

6. Si bien en el precedente vinculante mencionado se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC -
publicada cn el diario ofictal £l Peruano el 12 de julio de 2005-, es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables sélo a los casos que se encontraban en
tramite cuando la STC 00206-2005-PA/TC fue publicada, supuesto que no se
presenta en el caso de autos, dado que la demanda se interpuso el 2! de enero de
2011.

Atendiendo a tales consideraciones mi voto es porque se declare FUNDADA la
excepcion de incompetencia por razdén de la materia y, en consecuencia,
IMPROCEDENTE la demanda.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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