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DE GARCIA URRUTIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2013, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Calle
Hayen y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sandra Amalia Mesones
de Gareia Urrutia contra la resolucion de fojas 577, su fecha 18 de marzo de 2013,
expeditia por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
que de¢lar¢é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de julio de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Oréanismo de Formalizacion de la Propiedad Informal Cofopri-Zonal Lambayeque,
SoliciLando que se deje sin efecto el despido arbitrarie de que ha sido victima, y que por
consiguiente se la reponga en su puesto de frabajo; se le paguen las remuneraciones
dejadas de percibir y se le abonen los costos y costas procesales. Manifiesta que ingresé
en elfcitado organismo el 1 de noviembre de 2006 en virtud de un contrato de servicios
no personales vy que el 1 de julic de 2008 se la obligé a suscribir un contrato
administralivo de servicios, laborando hasta el 1 de julic de 2010, fecha en que se le
impidié ingresar a su centro de trabajo. Manifiesta que el contrato administrativo de
serv’cios encubri¢ una auténtica relacion laboral de duracién indeterminada, razén por
la cual no podia ser despedida sin causa justa

El procurador publico del Estado a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
de Vivienda, Construccidn y Saneamiento y el procurador publico de Cofopr,
separadamente, proponen las excepciones de incompetencia y de falta de agotamiento
de la via administrativa, y contesta la demanda expresando que la demandante fue
contratada bajo el régimen del Decreto Ley N.° 1057, que no constituye un contrato
laboral, por lo que no estaba sujeta ni al régimen laboral piblico ni al régimen laboral
de la actividad privada, que el régimen al que estuvo sujeta la recurrente no contempla
la reposicion en el puesto de trabajo y gue no fue despedida sino que se extinguid su
relacion contractual por vencimiento del plazo.

El Tercer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 24 de noviembre
de 2011, declara infundadas las excepciones propuestas y, con fecha 17 de mayo de
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2012, declara fundada en parte la demanda por estimar que los contratos suscritos por
la demandante se desnaturalizaron porque encubrieron una relacién laboral de duracion
indeterminada; y declara improcedente el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente ia
demanda por considerar que si bien la relacion laboral de la demandante se 1nici6 bajo
el régimen de contratacion civil y posteriormente prestd servicios en virtud de contratos
administrativos de servicios, la demanda deviene improcedente porque se produjo el
Ve;::imiento de su contrato CAS,
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i [Procedencia de la demanda
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# 7 1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante
| I ert el cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de despido
aybitrario. Se alega que la demandante, a pesar de haber suscrito contratos de
locacion de servicios y contratos administrativos de servicios, en los hechos existio

a relacion aboral de duracion indeterminada.

2. fPor su partc, la emplazada manifiesta que la demandante no fue despedida
arbitrariamente, sino que al vencimiento del plazo de su ultimo contrato
administrativo de servicios se extingui6 la relacién contractual.

3{'. Considerando los argumentos expuestos por las partes y los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, en el
presente caso corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido
| arbutrario.

Anailisis de la controversia

4. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC v 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-PI/'TC, este
Tribunal ha establecido que el régimen de proteccion sustantivo — reparador contra
el despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del contrato
administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo 27.° de la
Constitucion.
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Consecuentemente, en el proceso de amparo no cotresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcidn del contrato administrativo de servicios, los contratos
civiles que suscribid la demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que
ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituirfa un periodo
independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, lo que es
constitucional.

Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que en el presente caso existen hechos
ciertos aceptados por las partes y que, ademds, se encuentran contrastados con los
medios probatorios que obran en autos, tales como los contratos administrativos de
serviclos y sus adendas de fojas 49, 51, 59. 60, 69, 70, 72, 73, 82, 83 y 84, con lo
que queda comprobado que la demandante labord a plaze determinado bajo el
régimen de Decreto Legislativo 1057, cuya tiltima prérroga del CAS se dilato hasta
el 30 de junio de 201Z. Por lo tanto, habiéndose cumplido el plazo de duracidn del
contrato administrativo de servicios suscrito por la accionante, la extincion de su
relacién laboral se produjo en forma automatica, conforme lo sefiala el literal h) del
numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Siendo ello asi, la extincion de la relacion laboral del demandante no afecta derecho
constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho alegado.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI /

CALLE HAYEN [

ALVAREZ MI
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