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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 17 días del mes de julio de 2014, la Sala Segunda del Tribunal 
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Núñez y Ledesma 
Narváez, pronuncia la siguiente sentencia. 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Arréstegui 
Goicochea —en nombre propio y en representación de 97 asociados—, contra la sentencia 
de fojas 486, su fecha 21 de enero de 2013, expedida por la Tercera Sala Especializada 

len lo Civil de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, que declaró improcedente la , 
'demanda de autos. 

\ 
i ANTECEDENTES 

1 
! 

\ !, Con fecha 9 de julio de 2010, los recurrentes interponen demanda de amparo 
cotra el Presidente de la Asociación de Comerciantes Mercado Mayorista Cono Norte - 
AC vi 1\ EMCONLE, don José Santos Cruz Ríos, solicitando que se ordene la realización 
de una nueva Asamblea General de Asociados donde se lleve a cabo el informe por 
parte de la Junta Directiva, así como la elección de una nueva Junta Directiva para su 
inscripción en los Registros Públicos, y todo lo acordado en dicha asamblea. 

J 

Refiere que el demandado y su junta directiva convocaron a una Asamblea 
General de Asociados el día 13 de junio de 2010; sin embargo, pese a que conocía que 
don Juan Arréstegui Goicochea es apoderado de varios asociados, no le notificaron 
sobre dicha asamblea. Señala que al tomar conocimiento por otros asociados y por sus 
poderdantes sobre dicha convocatoria, mediante carta notarial del 12 de junio de 2010, 
solicitó la suspensión de la asamblea referida, a fin de que se convoque a otra donde 
tengan participación y que el punto de agenda sea la elección de la junta directiva — 
debido a la proximidad de vencimiento del periodo de vigencia del Consejo Directivo—. 
Sostiene que el demandado, a pesar de haber tenido conocimiento de dicha carta 
'notarial, ordenó llevar adelante la asamblea, y que al hacerse presente junto a sus 
p'kerdantes, no los dejaron ingresar. Añade que el emplazado, en su calidad de 
Presidente de la Asociación e invocando el punto de agenda "Otros" procedió a 
reelegirse. 

Considera que, con el impedimento de ingreso a la asamblea, la elección de la 
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Junta Directiva llevada a cabo en dicha asamblea, y todo lo acordado sin su 
participación, se configura la violación de sus derechos a la igualdad, a no ser 
discriminado, de información y expresión, de reunión, de asociación, al trabajo, a la 
propiedad, a la tutela procesal efectiva, a elegir y a ser elegido. 

Por su parte, don José Santos Cruz Rios, en calidad de presidente de la citada 
asociación, deduce la excepción de falta de legitimidad para obrar del demandante, tras 
señalar que los recurrentes ya no son socios de la asociación al haber sido excluidos de 
ella por mala conducta; y, al contestar la demanda, sostiene que se convocó a una 
Asamblea General de Asociados para el día 13 de junio de 2010, la cual se llevó a cabo 
con todas las garantías de ley, pues, inclusive, se contó con la presencia de un notario 

'público. Sostiene que los asociados tomaron conocimiento en forma plena de dicha 
asamblea, pues fueron citados en su totalidad para su realización. Refiere que don Juan 
Arrestegui, conjuntamente con otros miembros, fueron expulsados de la asociación por 
haber realizado actos en contra de ella, los cuales figuran como causal de exclusión en el 
estátuto. En la actualidad los recurrentes ya no son socios. 

El Juzgado Mixto de la Esperanza de la Corte Superior de Justicia de la 
Liber d, con fecha 23 de abril de 2012, declaró fundada la demanda en cuanto a la 

'11 violación de los derechos de defensa y del debido proceso, por considerar que la 
decisió de expulsión fue tomada sin correr traslado a los excluidos de los cargos que se 
les imputan, y sin que estos realicen el descargo correspondiente. Además, considera 
que no se analizó los hechos ni fundamentó la decisión tomada ni se les otorgó el 
derecho a la doble instancia. Por otro lado, se declaró improcedente en todos los demás 
extremos, por estimar que el proceso constitucional de amparo no es la vía idónea para 
evaluar el incumplimiento o no de normas y procedimientos estatutarios llevados a cabo 
al interior de una asociación cuando estos no tienen una relevancia constitucional, pues 
ello se encuentra reservado a los procesos específicos de naturaleza civil; y estima que el 
incumplimiento de normas estatutarias relativas a la convocatoria y elección de 
representantes de la asociación debe hacerse en el proceso respectivo, y no en un 
proceso de amparo. 

La Sala revisora declaró improcedente la demanda, por estimar que la 
pretensión de los recurrentes tiene en la vía ordinaria su cauce natural; y, que le es 
aplicable el artículo 5.2 del Código Procesal Constitucional. 

FUNDAMENTOS 

§1. Delimitación del petitorio 
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El objeto de la demanda de amparo es que se ordene la realización de una nueva 
Asamblea General de Asociados donde se lleve a cabo el informe por parte de la 
Junta Directiva, la elección de una nueva Junta Directiva para su inscripción en los 
Registros Públicos y todo lo acordado en dicha asamblea. 

§2. Consideraciones del Tribunal Constitucional. 

2 Según el articulo 1° del Código Procesal Constitucional, el objeto de los procesos 
de tutela de los derechos es reponer las cosas al estado anterior a la violación de un 
derecho. Tal finalidad de estos procesos presupone que quien promueve la demanda 
debe acreditar la titularidad del derecho cuyo ejercicio invoca como lesionado, a 
fin, precisamente, de volverse las cosas al estado anterior. 

E En el presente caso, de fojas 345, se advierte que el demandante, don Juan 
Arréstegui Goicochea, ha perdido la condición de socio de la Asociación de 

\ Comerciantes Mercado Mayorista Cono Norte-ACMEMCONLE a través del 
acuerdo del 2 de mayo de 2010 (t1 344-351). Al igual que el demandante, este 
Vibunal observa en las mismas fojas que los recurrentes representados, Santos 

sques Llajaruna, Dulando Rodas Ramírez, Bertha Benavides de Ramos, Juan 
H erras Flores, José Quiroz Cruzado, Eulalia Parimango Mecola, Maximino 
Cu uhante Rodríguez, Remigio Lara Benavides, Hernán Llanco Gabriel, Juana 
Eva golilla Quiroz Acosta, Beatriz Adelaida Quiroz Acosta, María Magdalena 
Qui z, César Inchaustegui Ventura, Víctor Manuel Lezama Rojas, Gilberto 
Villareal Gómez, María Esperanza Reyes Vargas, José Santos Gutiérrez Chunque, 
Alejandro García Castrejon, Miguel Arsenio Calderón Paredes, Feliciano Cueva 
Valverde, y Ceverina Irles Polo Vela fueron expulsados de la asociación. 

En tal sentido, teniendo en cuenta la pretensión demandada y que a la fecha de 
interposición de la demanda los recurrentes ames citados carecían de la titularidad 
del derecho invocado, corresponde desestimar la demanda con relación a ellos, en 
aplicación del inciso 1) del articulo 5° del Código Procesal Constitucional. 

4. Con relación a los demás recurrentes representados, en la medida que en autos no 
obra documento alguno que demuestre la pérdida de su condición de asociados —
pues la parte emplazada no ha demostrado dicha situación—, y teniendo en 
consideración que el objeto de su demanda tiene por finalidad cuestionar no solo la 
realización de la Asamblea General del 13 de junio de 2010. sino también los 
acuerdos adoptados en ella, este Tribunal considera que su pretensión debe ser 
evaluada en la vía civil, conforme lo dispone el artículo 92° del Código Civil, en la 
medida que, para su dilucidación, se requiere de la actuación de medios de prueba 
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que permitan determinar, si este grupo de asociados pusieron en conocimiento 
previo de la Junta Directiva de la Asociación, la representación que habían 
delegado a favor de don Juan Arréstegui Goicochea, y si, pese a ello, los acuerdos 
adoptados en dicha sesión son o no válidos, situación para la cual el proceso de 
amparo no resulta idóneo debido a la carencia de etapa probatoria, razón por la cual 
corresponde desestimar la demanda en aplicación los artículos 5.2 y el 9 del Código 
Procesal Constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, 

HA RESUELTO 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

BLUME FORTINI 
RAMOS NÚÑEZ 
LEDESMA NARVÁEZ 

Lo rtifico: 

OSC DIAZ MUÑOZ 
HIJO RELATOR 
CONST111JOONN, 
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