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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de marzo de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Romulo Antolin Quispe
Rojas contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Junin, de fojas 84, su fecha 4 de abril de 2013, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

EJ recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
/ Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 411-2006-
GO.DP/ONP, de fecha 12 de abril de 2006, mediante la cual se dispuso la suspension de
su pengion de invalidez del Decreto Ley 19990; y que en consecuencia se restituya el
pago de la referida pension. Asimismo solicita el pago de los devengados, los intereses
legal¢s y los costos procesales.

La emplazada contesta la demanda thanifestando que se declard la suspension
de/la pension de invalidez del actor toda vez que no cumplié con presentarse a las
evaluaciones médicas para comprobar su estado de invalidez.

echa 31 de
emandante no

El Primer Juzgado ecializado en lo Civil de Huancayo, co
octubre de 2012, declara smprocedente la demanda por estimar que e

cumplié con acudir a laFevaluacion médica, y quey de otro lado,
mantiene las condicionés de invalidez que dieron origen a la pensig
u

La Sala8uperior competente confirma la apelada por ismo fundamento.

FUNDAMENTOS

elimitacion del petitorio
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El recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucion 411-2006-
GO.DP/ONP, de fecha 12 de abril de 2006, mediante la cual se dispuso la
suspension de su pension de invalidez del Decreto Ley 19990; y que, en
consecuencia, se restituya el pago de la referida pension. Asimismo solicita el pago
de los devengados, los intereses legales y los costos procesales.

Evaluada la pretension planteada segun lo dispuesto por el fundamento 107 de la
STC 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, es menester sefialar que el derecho a
ng_ser privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
ial del derecho a la pensidn, el cual encuentra proteccion a través del proceso
paro, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC, por lo que corresponde verificar si
se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se
en¢guentra comprendido el derecho a una debida motivacion.

or otro lado, considerando que la pension como derecho fundamental, por su
aturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion dg/este derecho.

Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)

2.1 Argumentos del demandante

Manifiesta que mediante la Resolucion 44118-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha
21 de junio 004 (f. 13), se le otorgo pensidn de invalidez definitiva conforme al
Decreto Ley 19990, al haber acreditado encontrarse incapacitado para trabajar en

forma permanente.

de fecha 12 de abril
sion de invalidez
Decreto Ley 19990,
evaluacion médica para

Sin embargo, a través de la Resolucion 411-2006-GO.DP/O
///de 2006 (f. 18), la ONP decidié declarar la suspension d
~ de conformidad con lo establecido por el articulo 3

considerando que no cumplié con someterse a

comprobar su estado de invalidez.

Sefiala que al privarse injustificadamente de

cibir el ingreso que le sirve para su
subsistencia, se ha vulnerado su derecho a i

ension.
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2.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que ha declarado la suspension de la pension de invalidez del demandante
en aplicacién del articulo 35 del Decreto Ley 19990, considerando que el actor no
cumplié con someterse a una evaluaciéon médica para comprobar su estado de
invalidez.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. El articulo 35 del Decreto Ley 19990 establece que “Si el pensionista de
imyalidez dificultase o impidiese su tratamiento, se negase a cumplir las
prescripciones médicas que se le impartan, se resistiese a someterse a las
cgmprobaciones de su estado o a observar las medidas de recuperacion,
re¢habilitacion o reorientacion profesional, se suspenderd el pago de la pension
e invalidez mientras persista en su actitud, sin derecho a reintegro” (cursivas
gregadas).

./ De la Resolucion 44118-2004-ONP/DC/DL 19990 (f. 13),se evidencia que se le
otorgd al demandante la pensién de invalidez definitiva porque, segin el
Certificado Médico de Invalidez de fecha 15 de setiembre de 2006, emitido por
el Hospital El Carmen - Huan/cayo, su incapacidad era de naturaleza permanente.

. Consta en la Resolucion 411 -2006-GO.DP/ONP (f. 18), que la ONP suspendié la
pension de invalidez del actor en virtud del articulo 35 del Decreto Ley 19990,
debido a que mediante notificacion del 8 de marzo de 2006, la Division de
Calificaciones le requirié someterse a una evaluacion médica para comprobar su
estado de invalidez, transcurriendo el plazo otorgado sin que el pensionista se
present%: evaluacion médica en cuestion.

2.3.4. Asi las cosas/ se advierte que la ONP resolvio suspender el pa
invalidez, de conformidad con lo establecido por el articulgZ5 del Decreto Ley
/19990 y en ejercicio de las facultades que le han sido otoggadas por el articulo 44

" de la Ley 27444 y la Ley 28532, que establecen, respgétivamente, la facultad de
fiscalizacion y suspension de pago cuando el asegurddg-6 pensionista no acuda a

las evaluaciones médicas que se le programen.

2.3.5. Por otro lado, cabe mencionar que el dem
abril de 2013 (f. 89), sefiala presentd soli

te, en su escrito de fecha 4 de
ante la ONP, en dos oportunidades
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(f. 20 y 22), pidiendo nueva fecha de evaluacion médica y reactivacion del
expediente; y que hasta la actualidad no recibe respuesta alguna. Al respecto
conviene mencionar que el actor tuvo mas de 6 aflos en los cuales pudo
realizarse evaluacion médica por una Comision Médica Evaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, sin esperar la
respuesta de la ONP. En ese sentido,, este Colegiado considera que el argumento
vertido por el recurrente solo demuestra su intencidon de justificar su omisién a
1zaxse un nuevo examen meédico.

Respecio del cuestionamiento a la comprobacion periddica del estado de
invalidezy importa recordar que el segundo parrafo del articulo 26 del Decreto
Ley 19990 prescribe que, en caso de enfermedad terminal o irreversible/ no se
exigifa dicha comprobacion periddica; sin embargo, dicho supuesto Ginicamente
excloye la comprobacion periddica —que en esencia esta regulada para la
incgpacidad de caracter temporal- mas no la comprobacion o fiscalizacion
posterior que la ONP tiene la obligacion de efectuar a tenor de lo dispuesto en el
agticulo 3.14 de la Ley 28532 y por el articulo 32.1 de la Ley 27444, razén por la
al el hecho de que la emplazada haya solicitado al demandante someterse a
na nueva evaluacion de su estado de salud no constituye una afectacion de su
derecho a la pension; mas bien este Colegiado entiende que es una accion
necesaria para garantizar el otorgamiento de las pensiones conforme a ley.

En tal sentido, al advertirse de autos qye el demandante no cumplié con acudir a
la evaluacion médica, la suspensiéh de pago de la pension no resulta una
decision irrazonable de la entidad gestora, pues constituye la consecuencia
prevista legalmente por el incumplimiento del pensionista de invalidez de una
exigencia de caracter sustancial para la percepcion de la pension, lo que no
implica una violaciondel derecho a la pension.

2.3.8. A mayor abundamientoy este Tribunal debe sefialar que la r
de la pension de invalidez se encuentra condiciona
reevaluacion médica que confirme el estado de invalidgZ de

tivacion de pago
al/ resultado de la
emandante.

2.3.9. Enconsecuencia no se ha acreditado la vulnerag#n a€l derecho a la pension del

Por estos fundamentos, el Tribunal C
la Constitucion Politica del Peru

cionaly con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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