TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[ETINORIImG

EXP. N.° 02315-2013-PHC/TC

LAMBAYEQUE
MARCO ANTONIO TELLO GARCIA
Representado(a} por DARWIN

VERASTEGUI ESPIL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de abril de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Darwin Verdstegui
Espil a favor de don Marco Antonio Tello Garcia contra la resolucion expedida por la
Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 50, su fecha 19 de marzo del 2013, que declaré improcedente la
demanda de autos; v,

,H -

de habeas corpus a favor de don Marce Antonio Tello Garcia y la dirige contra los
jueces supremos integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de la resolucion suprema
N.° 2213-2003, de fecha 4 de octubre del 2004, que declaré haber nulidad de la
sentencia condenatoriafy, con ello aumenté la pena privativa de la libertad de 4 a 7
afios ppr delito de violacion de la libertad sexual en grado de tentativa, y ordena su
Tecapthra € internamiento en un establecimiento penitenciario; asimismo, cuestiona
que ¢ste no tomod conccimiento de que la sentencia condenatoria habia sido
impugnada, lo que vulnerd su derecho de defensa. Solicita que se declare la nulidad
de tpdo lo actuado y_se retrotraiga cl proceso hasta la etapa de su declaracion
instructiva. Alega Je"vulneracion del derecho a la libertad individual en conexidad
con los derechps”a la debida motivacién de resoluciones judiciales, de defensa, al
debido procegd, a la integridad fisica y a la salud.

N

ransitoria demandada emitio la Resolucion Suprem
reforma la sentencia condenatoria sélo respecto
aumentandola de 4 a 7 afics, por lo cual el favopgido se encuentra purgando prisién
en el establecimicnto penitenciario de Picsi. Mrega que no ha tenido conocimiento
que la sentencia condenatoria haya sido olfeto de recurso alguno, per cuanto no le
fue notificada;7y que el favorecido padeg€ de anomalias psiquicas que lo eximen de

.2 2213-2003, por la cual se
a pena privativa de la libertad
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responsabilidad penal, conforme se acredita con la pericia sicologica que se le
practicd, la cual indica que deberia ser examinado neuroldégicamente a fin de
determinar su responsabilidad, pero que nunca se le examino.

3. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a clla. Ello implica que los hechos denunciados
via este proceso deben necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual.

4. Que del analisis del petitorio y los fundamentos facticos que sustentan la demanda se
que se prelende el reexamen de la sentenc1a y de la resolucién suprema que

a través de la rcvaloracién de un medio probatorio actuado al interior del
se alega iaha de responsab111dad penal pues se arguye que el favoreudo

cberia ser examinado neurolégicamente a fin de determinar su
sabilidad, pero que nunca se le examind. Al respectg, este Tribunal
consilera que dichos cuestionamientos son materia ajena al contenido

f mdefens' n en cualqule1 etapa del proceso penal Est érecho tiene una doble
213 (8]

Aa notificacion subyace la necesidad de
o de defensa, pues por su intermedio se
del proceso el contenido de las resoluciones

garantizar el ejercicio efectivo del
pone en conocimiento de los syj
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judiciales, no cualquier nregularidad en su tramitacién constituye, per se, una
violacion del derecho de defensa. Solo se produce tal afectacién del derecho en
cuestion cuando; como consecuencia de la irregularidad en su tramitacidn, el
justiciable quede en estado de indefensidn.

6. Que asimismo el Tribunal en un caso similar al presente en el que no se notifico al

procesado del recurso interpuesto contra la sentencia {(Cfr. STC N.° 03972-2011-

PHC/TC) se ha establecido que no se vulnera el contenido constitucionalmente

protegido del derccho de defensa cuando el procesado tiene conocimiento de la

emisién de la sentencia recurrida y del proceso; siendo asiy la jurisprudencia del

- Tribunal Constitucional ha delimitado el contenido constitucionalmente protegido
itadd,derecho.

lando alegaciones en relacidn al medio impugnatorio de nulidad interpuesto por
inisterio Publico que motivé que la Sala Suprema Penal cuestionada la cual
mentd la pena impuesta al recurrente.

0s fuera del derecho constitucionalmente protegido

8fT nte, dado que la reclamacion de ente (hecho y petitorio) no
f contenido constitucionalmente el derecho tutelado por el
/ habeas coppus, resulla de aplicacion el arti inciso 1), del Cédigo Procesal
V' Pop’estas consideraciones, el Tri Constitucional, con la autoridad que le

confiére la Constitucion Politica del

SUELVE
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRAND A
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