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EXP. N.° 02331-2013-PA/TC
LAMBAYEQUE
LAURA DiAZ PAIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de enero de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Laura Diaz Paima contra
la resolucion expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 160, su fecha 19 de marzo de 2013, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2012 y escrito de subsanacion de fecha 20 de abril de

2012, la recurrente interpone demanda de amparo contra la Red Asistencial de
Lambayeque del Seguro Social de Salud-ESSALUD, solicitando que se declare la
nulidad de la Carta N.° 649-GRALA-JAV-ESSALUD-2012, mediante la cual se da por
terminado su contrato de trabajo; y que, por consiguiente, se la reponga en el cargo de
Técnico de Servicio Administrativo y Apoyo en la Unidad de Administracion del
Hospital 1 Naylamp; asimismo, que se le pague los costos del proceso. Refiere que
suscribié con la emplazada un contrato de trabajo en la modalidad de suplencia para
-\ cubrir la plaza de don José¢ Pedro Neciosup Quesquén, contrato que se ha
desnaturalizado debido a que en ningiin momento suplié al trabajador titular, porque
labor6 en una dependencia distinta y desarrolld funciones distintas de la mencionada
plaza; y que, por otro lado, continud laborando después del vencimiento de la ultima
prorroga de su contrato de trabajo. Aduce que al haber sido despedida sin expresiéon de
una causa justa prevista en la ley, se ha vulnerado su derecho constitucional al trabajo.

Trabajo y Promocion del Empleo propone la excepcion de incompetencia y sta la
demanda expresando que el contrato de la demandante no se desnaturalizo6
el primer contrato suscrito se especificd que se la contrataba para su
Pedro Neciosup Quesquén, por lo que sabia que el cargo que ocupa
que el contrato de trabajo de la actora quedé resuelto por reincorpor,

a don José
era temporal y
on del titular.

La apoderada de la entidad emplazada contesta la de
contrato de trabajo de la demandante quedd resuelto por

da expresando que el
concluy6 el encargo del
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titular de la plaza; que respecto a la afirmacion de la demandante en el sentido de que
nunca trabajo en la area a la que pertenecia la plaza del titular, se debe tener presente
que el empleador, por necesidad de servicio, puede desplazar a su personal al interior de
la entidad, bajo la modalidad de rotacion, lo que se hizo de conocimiento de la
demandante al suscribir el primer contrato de trabajo.

El Segundo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 18 de julio de

2012, declaré infundada la excepcion propuesta y, con fecha 15 de agosto de 2012,
declaré fundada la demanda, por estimar que el contrato de trabajo de la demandante se
desnaturalizé desde el 8 de noviembre de 2010, fecha a partir de la cual el titular de la
plaza tuvo un cargo distinto como titular, por lo que ya no podia retornar a su cargo de
origen, pese a lo cual la accionante continud prestando servicios supuestamente en su
reemplazo; y que también se desnaturalizo el contrato de la demandante porque
continud laborando después del vencimiento del plazo de la tultima préorroga de su
contrato de trabajo.

La Sala revisora revoca la apelada y declar6 improcedente la demanda, por

considerar que el vinculo laboral de la demandante se extinguié por el cese del
trabajador titular en el cargo de confianza que se le encargo, por lo que no se produjo
desnaturalizacion del contrato de trabajo, y que tampoco hubo desnaturalizacion por
haber trabajado después del vencimiento de la ultima prorroga, porque lo hizo por pocos
dias, lo cual es un tiempo razonable para prever la conclusion de su contratacion.

- FUNDAMENTOS

1)

2)

Delimitacién del petitorio

La demandante solicita su reposicion en el cargo que venia ocupando,
sosteniendo que ha sufrido un despido arbitrario. Afirma que su vinculo laboral
se desnaturalizé y que en los hechos se configur6é una relacion laboral a
indeterminado.

Consideraciones previas

En atenciéon a los criterios de procedibilidad de las
relativas a materia laboral individual privada, estableci
a 20 de la STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituy
el presente caso corresponde evaluar si la recurr
arbitrario.

das de amparo
los fundamentos 7
ecedente vinculante, en
fue objeto de un despido
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Sobre la afectacion de los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada
contra el despido arbitrario

Argumentos de la parte demandante

La demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresion de causa,
violatorio de sus derechos constitucionales al trabajo y a la proteccion contra el
despido arbitrario, debido a que no obstante mantener con la entidad emplazada
un contrato de trabajo a plazo indeterminado, por haberse desnaturalizado el
contrato modal de suplencia celebrado con la entidad emplazada, fue despedida
de manera incausada.

Argumentos de la parte demandada

La parte demandada argumenta que el contrato no se desnaturalizoé porque desde
el primero que se suscribid se especificd que se contrataba a la actora para suplir
a don José Pedro Neciosup Quesquén, por lo que sabia que el cargo que ocupaba
era temporal y que el contrato de trabajo de la actora quedd resuelto por
reincorporacion del titular.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22° de la
Constitucion. Al respecto, este Tribunal estima que el contenido esencial del
referido derecho constitucional implica dos aspectos. El de acceder a un puesto
de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por cau

onstitucional
del Estado. El
resolver la causa. Se
de ser despedido salvo

que precisar que la satisfaccion de este aspecto de este derec
implica un desarrollo progresivo y segin las posibilida
segundo aspecto del derecho es el que resulta relevante pa
trata del derecho al trabajo entendido como proscripcig
por causa justa.

Respecto al derecho constitucional a la protgggfon adecuada contra el despido
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arbitrario reconocido en el articulo 27° de la Constitucion, se debe sefialar que
este Tribunal, en la STC N.° 00976-2001-AA/TC, delimité su contenido e
interpretd qué debe entenderse por proteccion adecuada contra el despido
arbitrario. Asimismo, el Tribunal ha reconocido en reiterada jurisprudencia (por
todas, la STC N.° 05650-2009-PA/TC), dos tipos de proteccién en casos de
despido arbitrario, de caracter excluyente y a elecciéon del trabajador: a)
proteccidn de eficacia resarcitoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la via
ordinaria solicitando el pago de la indemnizacion por despido arbitrario; y b)
proteccion de eficacia restitutoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la via
constitucional a través del proceso de amparo constitucional, siempre y cuando
el despido se haya producido, entre otros supuestos, de manera incausada, es
decir, ejecutado de manera verbal o mediante comunicaciéon escrita, sin
expresion de causa alguna relacionada con la conducta o el desempefio laboral
del trabajador que la justifique.

La modalidad de contratos de suplencia se encuentra regulada por el articulo
61° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, en los siguientes términos:

El contrato accidental de suplencia es aquel celebrado entre un
empleador y un trabajador con el objeto que este sustituya a un
trabajador estable de la empresa, cuyo vinculo laboral se encuentre
suspendido por alguna causa justificada prevista en la legislacion
vigente, o por efecto de disposiciones convencionales aplicables en el
centro de trabajo. Su duracion sera la que resulte necesaria segiin las
circunstancias.

En tal caso el empleador debera reservar el puesto a su titular, quien
conserva su derecho de readmision en la empresa, operando con su
reincorporacion oportuna la extincion del contrato de suplencia.

En esta modalidad de contrato se encuentran comprendidas las
coberturas de puestos de trabajo estable, cuyo titular por razones
orden administrativo debe desarrollar temporalmente otras labore
mismo centro de trabajo.

El inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003,97-TRs dispone que

las normas establecidas en ese cuerpo legal.

A fojas 2 obra el contrato de trabajo de nat

de suplencia suscrito por la demandante y la enfydad emplazada, apreciandose en
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la clausula primera que se contrata a la demandante para sustituir al servidor
José Pedro Neciosup Quesquén, quien se desempefiaba como Técnico de
Servicio Administrativo y Apoyo en la Oficina de Planificacion Operativa de
la Oficina de Gestion y Desarrollo de la Red Asistencial de Lambayeque; sin
embargo, se desprende de la cldusula segunda que no se contrata a la
demandante para ocupar el mencionado cargo, sino uno distinto al que ocupaba
el servidor supuestamente suplido, esto es, para que desempeile el cargo de
Técnico de Servicio Administrativo y Apoyo, nivel T-2, en la Unidad de
Administracion del Hospital I Naylamp, de la Red Asistencial de
Lambayeque.

En su escrito de contestacion a la demanda, la apoderada de la entidad
emplazada reconoce tacitamente que la demandante no ocupd el cargo que
desempefiaba el servidor supuestamente suplido, cuando afirma que “(...) el
empleador por necesidad del servicio, puede desplazar a su personal al interior
de la Entidad, bajo modalidad de rotacion, lo cual hizo de conocimiento de la
Demandante al suscribir el contrato inicial” (fojas 98).

Asimismo, a fojas 50 obra la Carta 046-OAM-HIN-GRALA-ESSALUD-2010,
de fecha 22 de enero de 2010, mediante la cual se le asigna a la actora funciones
distintas y cargo de Coordinador de Personal que ocupa Walter Maradiegue
Miranda, hecho que se corrobora con el documento de fojas 51. Por
consiguiente, se concluye que la demandante ocupd un puesto de trabajo del cual
no era titular el trabajador supuestamente sustituido, lo cual ha traido como
consecuencia la desnaturalizacion del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, configurandose asi una relacion laboral a plazo indeterminado.

También se ha configurado el supuesto de desnaturalizacion previsto en el inciso
a) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, puesto que, como se
acredita con el listado de marcaciones de asistencia de fojas 18, la demanda
continu6 laborando hasta el 6 de marzo de 2012, esto es, después de la fegha de

vencimiento de su ultimo contrato de trabajo (f. 13), que se estipul6
de febrero de 2012.

En consecuencia, al haberse determinado que entre las partes una relacion
laboral de naturaleza indeterminada, la demandante solo podfa ser despedida por
una causa justa relacionada con su conducta o capacida ral; por lo tanto, la
ruptura del vinculo laboral de la accionante tiene racter de un despido
arbitrario, lesivo del derecho al trabajo, frente a al procede la reposicidon
como finalidad eminentemente restitutoria d proceso constitucional de
tutela de derechos fundamentales.
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3.3.8 Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido incausado, violatorio de los derechos constitucionales al trabajo y a
la proteccion contra el despido arbitrario de la demandante, reconocidos en los
articulos 22° y 27° de la Constitucion.

4) Sobre la afectacion del derecho al debido proceso
4.1.  Argumentos de la parte demandante
La demandante también afirma que su despido sin expresion de causa resulta
~ violatorio de su derecho constitucional al debido proceso, pues no se ha seguido
el procedimiento de despido establecido en la normatividad laboral.
Argumentos de la parte demandada
La parte emplazada sostiene que la demandante no fue despedida, pues estuvo
contratada a plazo determinado, mediante contrato de suplencia, el cual quedd

resuelto por reincorporacion del titular de la plaza.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

.3.1. Como este Tribunal tiene establecido, el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139°, numeral 3), de la Constitucidon, comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo
cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmersa una persona, pueda considerarse justo (STC N.° 10490-2006-
PA/TC, fundamento 2). De ahi que este Tribunal haya destacado que el ambito
de irradiacion de este derecho continente no abarca exclusivamente al ambito
judicial, sino que se proyecta también al ambito de los procesos administrativos

(STC N.° 07569-2006-PA/TC, fundamento 6).

conforman, p. e. el derecho de defensa— resultan aplicables al iy
actividad institucional de cualquier persona juridica, maxime s¥ha
posibilidad de imponer una sancién tan grave como la expul n tal sentido,
si el emplazado consideraba que el actor cometié afggna falta, debieron
comunicarle, previamente y por escrito, los cargos impuy
correspondiente sustento probatorio, y otorgarle
que —mediante la expresion de los descargos co

gSpondientes— pueda ejercer
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cabalmente su legitimo derecho de defensa.”

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido expresamente por el
articulo 139°, numeral 14, de nuestra Constitucion, y constituye un elemento del
derecho al debido proceso. Segun lo ha remarcado la jurisprudencia de este
Tribunal, el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando,
en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos [STC
1231-2002-HC/TC]. Es asi que el derecho de defensa (de naturaleza procesal) se
constituye como fundamental y conforma el ambito del debido proceso, siendo
presupuesto para reconocer la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales que
pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes, sea en un
proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con interés.

En el caso de autos, la controversia constitucional radica en determinar si la
entidad demandada, al dar por culminado el vinculo laboral con la accionante lo
hizo observando el debido proceso, o si, por el contrario, lo lesiond. Efectuada
esta precision, debe comenzarse por evaluar la lesion del derecho de defensa,
toda vez que forma parte del derecho al debido proceso.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 31° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, el empleador no podra despedir a un trabajador por causa relacionada con su
conducta laboral, sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de
seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le
formulen; es decir el despido se inicia con una carta de imputacién de cargos
para que el trabajador pueda ejercer su derecho de defensa, efectuando su
descargo en la forma que considere conveniente a su derecho.

En el presente caso ya ha quedado determinado que la recurrepfe’mantenia con
la demandada una relacidn laboral a plazo indeterminado y
por terminada la relacion laboral sin expresar causal vali
recurrente fue despedida sin que le haya remitido p

imputacion de faltas graves.

wmente una carta de

Por lo expuesto, este Tribunal declara que, e
demandada también ha vulnerado el derecho a
especificamente, su derecho de defensa. '

el presente caso, la entidad
ebido proceso de la recurrente,
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5) Efectos de la sentencia

5.1.  En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, a la proteccion adecuada
contra el despido arbitrario y al debido proceso, corresponde ordenar la
reposicion de la demandante como trabajadora a plazo indeterminado en el cargo
que venia desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de
dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas
coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Coddigo Procesal
Constitucional.

5.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cddigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia,
mas no asi el pago de costas.

3. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda
de amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, el Tribunal estima
pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una demanda de amparo
contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello debe registrarse como una posible contingencia econémica que
ha de preverse en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se

\ mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma
inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracién Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra presente que el articulo 7° del Cddigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, esta facultado para poner en conocimiento del titular

pretension segun la jurisprudencia y los precedentes del al Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional;” la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, porque se ha acreditado la
vulneracion del derecho constitucional al trabajo; en consecuencia, NULO el
despido de la demandante.

2. Ordenar que la la Red Asistencial de Lambayeque del Seguro Social de Salud-
ESSALUD reponga a dofia Laura Diaz Paima bajo el régimen de contrato de trabajo
a plazo indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar
categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22.° y 59.° del
Codigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
88,
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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