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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de mayo de 2014 la Sala Segunda dei Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentecncia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto dofia Shisell Jackeline Saldafia
Galvez contra la sentencia expedida por la Sala Especlalizada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 194, su fecha
27 de marzo de 2013, que declard improcedente la demanda de amparo de autos.

NNT ECEDENTES
s

Con fecha 24 de marzo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, solicitando que se ordene su
reincorporacidn en el cargo que venia desempefiando, con los costos y costas del
proceso. Manifiesta que labord desde el 13 de mayo de 2010 hasta el 31 de enero de
2011, mediante contratos de trabajo bajo la modalidad de suplencia, los cuales se
desnaturalizaron debido a que al término de su contratacidn la titular de la plaza que
ocupaba no se reincorporo, plaza que permanecio desierta hasta el 10 de marzo de 2011,
fecha en que fue ocupada por otra trabajadora. Alega que su despido vulnera su derecho
constitucional al trabajo.

El procurador publico adjunte Ad Hoc en procesos constitucionales a cargo de
los asuntos judiciales del Poder Judicial propone la excepcidén de incompetencia por
razén de la materia, y contesta la demanda expresando que la accionante no fue
despedida, sino que la relacion laboral se extinguié conforme a lo convenide en el
contrato de trabajo de naturaleza accidental celcbrado por las partes. En dicho contrato
se cstablecid que el empleador podia resolverlo sin expresién de causa. Asimismo,
precisa que el proceso constitucional de amparo tiene una naturaleza restitutiva
derechos y no declarativa, por lo que la recurrente debe acudir a la via del pr
laboral para ventilar su pretensidn.

El Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 19 de marzo 012, resolvid
tener por no interpuesta la excepcidn propuesta y, con fecha 31 de julo de 2012, declard
fundada la demanda, por cstimar que los contratos de trabajo sysCritos por la actora se
han desnaturalizade, pues no se advierte que hayan sido papd servicios especificos ni
para desempefiar labores accidentales, configurdandose un frdude a la ley; por lo tanto la
demandante sélo podia ser despedida por alguna de las catisales contempladas en la ley.
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La Sala superior competente revocd la apelada y declard improcedente la

demanda, por considerar que no se ha acreditade que la recurrente haya gozado de
vacaciones después del 31 de enero de 2011, ni que después de dicha fecha haya sido
impedida de continuar laborando, por lo que se requiere que dichos temas sean
dirimidos en la via laboral ordinaria.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio
La recurrente alega que los contratos de suplencia que celebrd con la entidad
U&\/ emplazada se desnaturalizaron, configurdndose un contrato de trabajo a plazo
K indeterminado, de modo que el despido del que ha sido victima lesiona su
derecho al trabajo.
2) Consideraciones previas
En atencién a los supuestos de procedencia del de amparo laboral, establecidos
en los fundamentos 7 a 20 del precedente vinculante recajdo en la STC N.°
00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el presenie caso corresponde
evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.
3) Sobre la afectacion del derecho al trabajo
31 Argumentos de la parte demandante
\
La parte demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresion de
causa, violatorio de su derecho constitucional al trabajo; debido a que los
contratos de suplencia suscritos con la entidad demandada se han
desnaturalizado y convertido en un contrato de trabajo a plazo indeterminado.
Por lo tanto solo podia ser despedida por alguna causal contemplada en la
legislacion laboral.
3.2  Argumentos de la parte demandada
La partc demandada argumenta que la recurrente no fue despedid
susctibi¢ contratos de trabajo de naturaleza temporal.
3.3  Consideraciones del Tribunal Constitucional
3.3.1 El derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22° de la

Constitucion. Al respecto, este Tribunal estima que el Contenido esencial del
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referido derecho constitucional implica dos aspectos. El de acceder a un puesto
de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sine por causa
justa.

3.3.2 Este Colegiado advierte que, en el casc de autos, la controversia radica en
determinar si la contratacion de la demandante bajo la modalidad de suplencia se
desnaturalizo, o no, para efectos de convertirse en una relacion a plazo
indeterminado.

3.3.3 Con relacion al contrato de trabajo sujeto a modalidad por suplencia, el Decreto

Supremo N.° 003-97-TR establece en su articule 61° que el "Contrate de

Suplencia [...] es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador con el

objeto que este sustituya a un trabajador estable de la empresa, cuyo vinculo

) laboral se encuentre suspendido por alguna causa justificada prevista en la

.o legislacion vigente, o por efecto de disposiciones convencionales aplicables en
el centro de trabajo”.

En este sentido, la temporalidad del contrato de suplencia deriva de la
sustitucién no defnitiva de un trabajador estable de la empresa, cuya relacion de
trabajo se encuentre suspendida; por lo que este Tribunal considera que el
contrato de suplencia se celebra con fraude al Decreto Supremo N.° 003-97-TR
cuando el trabajador suplente no desempefia el puesto del trabajador sustituido
para el cual fue contratado, sino otro puesto o cargo de trabajo.

3.3.4 De los contratos de suplencia cbrantes a fojas 4 a 6 y de la adenda de fojas 7 de
autos, se corrobora que la demandante fue contratada, sucesivamente, por el
periodo comprendide entre el 13 de mayo de 2010 y el 31 de enero de 2011,
para sustituir temporalmente a dofa Irma Wester La Torre; debiendo
desempefar las funciones de auxiliar judicial mientras la trabajadora a la cual
suplia realizaba otras funciones mediante encargatura.
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De lo sefialado anteriormente se advierte, en principio, que los contratos de
suplencia fueron celebrados cumpliendo la caracteristica principal de los
mismos, esto €s, que tiene por objeto sustituir a un trabajador estable de la
empresa que por razones de orden administrativo desarrolla otras Iabores e
mismo centro de trabajo o cuye vinculo laboral se encuenire suspendido, )
ha ocurrido en el presente caso. -

que

3.3.6 En la cldausula primera del confrato dc naturaleza accidental obzé[né fojas 4,
vigente del 13 de mayo al 30 de junio de 2010, se cor151grla/qUe se contrata a la
recurrente para suplir a la trabajadora estable dofia Irmia Wester La Torre;
asimismo, en la clausula segunda del referido contl:afo se especifica que la
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recurrente es contratada para descmpefiar las funciones de auxiliar judicial. Sin
embargo, dicha causa objetiva no se ha cumplido pues a la demandante se le
encargd ocupar el cargo de testigo actuario en reemplazo de la especialista legal
dofia Ingrid Medina Gonzdles, conforme se acredita con el Memorando N.° 006-
2010-JR-CI-10, de fecha 22 de junio de 2010, obrante a tojas 22 de autos. Ahora
bien, en el citado documento y en ¢l informe de fojas 23 se constata que la
actora se desempefigba como asistente judicial, de lo que se concluye que el
contrato de la accionante se ha desnaturalizado por la causal prevista en el inciso
d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, configurandose un
contrato de plazo indeterminade. Siendo asi, carecen de eficacia juridica los
contratos de trabajo de naturaleza accidental suscritos por las partes con
posterioridad, pues con ellos se pretendid encubrir Ja existencia de una relacion
laboral a plazo indeterminado.

Por consiguicnte, habi¢ndose acreditado [a existencia de un contrato de trabajo a
plazo indeterminado entre las partes, la demandante sélo podia ser despedida por
una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, lo que ne ha
sucedido en e] presente caso.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido incausado, violatorio del derecho constitucional al trabajo de la
demandante, reconccide en el articulo 22° de la Constitucion.

Efectos de la Sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulneradoe el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicion
de la demandante como trabajadora a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando, ¢ en otro de sunilar categoria o nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22°y 59° del Cddigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cédigo Procesal’ -

Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, Jos
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentesicia.

Finalmente, teniendo presente que existen reiterados casos en los gt
Ja demanda de amparo por haberse comprobado la existel}cia de un despido
arbitrario, este Tribunal estima pertinente sefialar que cuando se interponga y
admita una demanda de amparo contra la Administracién Publica que tenga por
finalidad la reposicién de la parte demandante, ello tiene que registrarse como
una posible contingencia econdmica que tiene que preverse cn el presupuesto,
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con la finalidad de que la plaza que se ocupaba se mantenga presupuestada para,
de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia
estimativa.

En estos casos la Administracién Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra que tener presente que el articulo 7° del CPConst.
dispone que “E! Procurador Piblico, antes de que el proceso sea resuelto en primer
grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinion
profesional motivada cuando considere que se afecia el derecho constitucional
imvocada”.

Con la opintén del procurador publico puede evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracién Pablica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretension segin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidén Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacién del derecho al
trabajo; en consecuencia, NULO el despido de la demandante.

2. ORDENAR que la Corte Superior de Justicia de Lambayeque reponga a dofia
Shisell Jackeline Saldafia Géalvez como trabajadora a plazo indeterminado en su
mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cddigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
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