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RESOLUCI(')N DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 Ide octubre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Brufio Sedano
Huayra contra la resolucion de fojas 112, su fecha 12 de marzo de 2013, expedida por la
ala Mixta dg/H ancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que confirmando la
pel ¢laré imptocedente la demanda de autos; v,

'NDIENDO A

//_/

- Que con fecha/17 de mayo de 2012, don Oscar Brufio Sedano Huayra interpone
demanda de amparo contra los jueces de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de J}f{sticia de la Republica y los jueces de la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin, con el objeto de que se declare la nulidad de la
ejecutoria suprema de fecha 23 de agosto de 2011, que confirmando la sentencia
impugnada declar6é no haber nulidad en la sentencia de fecha 25 de octubre de 2010,
en el extremo que absolvié a don Eduardo Manuel Sanjines Arrieta por el delito de
robo agravado, en agravio del ahora demandante don Oscar Brufio Sedano Huayra y
otros. Alega la violacién de los derechos al debido proceso y a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales.

Refiere el actor que los jueces emplazados, de manera arbitraria, han dejado de lado
las pruebas actuadas que acreditan la responsabilidad penal del procesado Eduardo
Manuel Sanjines Arrjgta. Precisa el accionante que los jueces demandados no h

procesado don

anuel Sanjines Arrieta en las que de modo uniformess€ reconoce a este
como autor del delito imputado; ¥ que tampoco ha motivado sobre la no
oracién de las actas de continuacion del juicio or,al/en las que el testigo Edgar
estares Castafiada reconoce ¢ identifica plenamefite al procesado, y solo se han
limitado a sefialar que no existen suficientes elementos de prueba para determinar la
responsabilidad penal. Asi, por ejemplg,;/éﬁrma gque no se tuvo en cuenta la
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actuacion del procesado, quien inicialmente negé los hechos, pero que
posteriormente al ser descubierto cambi6 su version y manifesté que €1 sdlo alquilo
el vehiculo con el que se realizé el hecho delictivo, lo cual vulnera los derechos
constitucionales invocados.

2. Que el Primer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 11 de junio de 2011, declard
improcedente ja demanda por considerar que la ejecutoria suprema cuestionada ha sido
emitida respetando el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en la que, luego de
una valoracién conjunta de los medios de prueba y en aplicacion del principio
mdﬁbzo ro reo se ha decidido absolver al procesado. La Sala Mixta de Huancayo de

?upenor de Justicia de Junin, con fecha 12 de marzo de 2013, confirmando

1a Corte
W/ la apelad s declard improcedente la demanda, por simjlares argumentos.

3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucién prescribe que el proceso de amparo
procedé contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, acceso a la informacion pablica
y 14 autodeterminacion informativa. De otro lado, el Cédigo Procesal Constitucional
el su articulo 5°, inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio

¢ la demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente

/ protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4 Que este Tribunal; en reiterada Jurlspmdencw, ha declarado que el amparo contra
__;’ resoluciones judiciales procede siempre que se trate de una decision judicial firme
que vulnere en forma directa y manifiesta un principio constitucional o un derecho
fundamental que lo convierta en una decision judicial inconstitucional. Asimismo,
ha explicado que “tanto la presuncion de inocencia como el indubio pro reo inciden
sobre la valoracion probatoria del juez ordinario. En el primer caso, supone que a
falta de pruebas aquella no ha quedadoe desvirtuada, manteniéndose incolume, y en el
segundo caso, supone que ha habido prueba, pero que esta no ha sido suficiente para
despejar la duda (Ia szg‘zcrem"’ no se refiere a la camzdad de pruebas

ultimo, este Tribling amblen ha prec:1sad0 que salvo que ex1sta una vulnera !
manifiest

i¥nto del Organo judicial, pues incide en la valoracid jetiva que el
de los medios de prueba, no goza de la misma éccidn que tiene el
0 a la presuncién de inocencia. En efecto, no ?:wsponde a la jurisdiccion
ofistitucional examinar si estd mas justificada la duda que la certeza sobre la base
de las pruebas practicadas en el proceso, pu€s ello supondria que el juez
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constitucional ingrese en la zona (dimension factica) donde el juez ordinario no ha
tenido duda alguna sobre el caracter incriminatorio de las pruebas™ (Exp. N.° 0728-

2008-PHC/TC, FJ 38).

Que en el caso de aufos, aun cuando el actor invoca la violacion de los derechos al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, se advierte
que lo que en puridad pretende es que el juez constitucional realice un reexamen de
lo resuelto por los jueces emplazados en el proceso penal sobre la base del principio
indubio pro reo, es decir, que lo que en realidad pretende el accionante es que el
fliez constitucional realice un reexamen a fin de determinar si estd mas justificada la
ddﬁ_ ue la certeza sobre la responsabilidad penal del procesado don Eduardo

T

juridica que ya ha sido debatida y claramente dilucidada en sede judicial
ia al argumentar que “la imputacion del agraviado Alfredo Sedano Huayra

policial en la que sehald que no pudo reconocer a la tercera persona que participd
e/ el hecho delictivo, para sefialar después que la tercera persona es el procesado
njines Arrieta, por lo que si bien la imputacion es persisiente, ésta no es uniforme,
‘on el agregado de que los testigos solo afirman haber reconocido a una persona
con las caracteristicas de blancon, gordo y barbudo, las cuales no ha sido posible
establecer si corresponden al acusado, siendo insuficiente el hecho de que haya
negado haber alquilado el vehiculo y/o haber presentado documentos no coeldneos
a la fecha del hecho; por lo que al no existir indicios periféricos no es posible
dotarlos de aptitud probatoria suficiente para determinar la responsabilidad penal
del inculpado, y mds bien hay duda razonable respecto a la responsabilidad penal,
por lo que corresponde la absolucion en aplicacidn el principio de indubio pro reo”
(fojas 31); lo cual, como es evidente, no resulta materia de reexamen a traves de la
justicia constitucional en general y a través del proceso de amparo en particular,
pues ello supondrigue el juez constitucional ingrese a aquel ambito donde el juez
ordinario ha tgrdo duda-sobre el cardcter incriminatorio de las pruebas actuadas en
el procesgfefal, aMenos que exista una vulneracién manifiesta del contenidd
cighalimente protegido de algin dereche fundamental, vulneracién /q.ae/no se
alitos. g

[@Dbor 1o expuesto, resulta de aplicacién al presente caso el inciso 1 del articulo 3°
Coédigo Procesal Constitucional, toda vez que los h.eé{cl)s y el petitorio de la
/ demanda no se encuentran referidos en fomha directa al  contenido
constitucionalmente protegido de los derechos m/‘r.e-léos por el proceso de amparo,
por lo que [a demanda debe ser declarada improcedente.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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