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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N ©02496-2012-PA/TC
LA LIBERTAD .
JORGE LUIS IBANEZ VASQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de noviembre de 2013, la Sala Segunda del Tyibunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurse de agravie constitucional interpuesto por don Jorge Luis Ibafiez Vasquez
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, de fojas 127, su fecha 26 de marzo de 2012, que declard infundada
la demanda de autos en el extremo que pretende que la administracién se pronuncie sobre la
prescripcidn de la papeleta por infraccion de transito N° 285154,

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de junio de 2011, el recurrente mterpone demanda de amparo contra la
icipalidad Provincial de Trujillo y el Servicio de Administracion Tributaria de Trujillo
( ATT),/solicilando que se deje sin efecto la Resolucion de Gerencia N.° 2025-2011-
ATY, que declara inadmisible su solicitud de prescripcidn respecto de la deuda generada
poy’las papeletas de transito N.*° 201355, 227533, 238961, 241061, 241487 y 285154 y que
reponiendo las cosas al estado anterior a la afectacidn constitucional se ordene al SATT a
'y ‘dar el tramite correspondicnte a su referida solicitud sin condicionarlo al pago de derecho
f’/ de tramite. Asimismo, solicita el pago de costos del proceso. Sosticne que se lesiona su
7/ derecho de peticidn,

i

entidad edil, aprobado mediante Ordenanza N.° 074-2009-MPT.

El Procurador publico de la Municipalidad Provincial de Trujillo contesta la
demanda alegando que la resolucién administrativa cuestionada’no lesiona ningin atributo
fundamental, toda vez que el pago de tasa administrativa (defecho de tramite) se encuentra
previsto en el TUPA institucional y se sustenta en las fuentes de financiamiento de los
gobiernos locales en el marco de la Ley N °© 28411, L&y General del Sistema Nacional de
Presupuesto.
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El Primer Juzgado Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de la Libertad,
con fecha 28 de noviembre de 2011, declara fundada en parte la demanda, ordenando a los
demandados accedan a tramitar la solicitud de prescripcion de las papeletas de transito N.®
201355, 227353, 238961 y 241061, por estimar que la exigencia del pago del derecho de
tramite afecto el derecho de peticion del recurrente; e infundada en el extremo que solicita
que la Administracion se pronuncie sobre la prescripcidén de la papeleta de transito N.°
285134, toda vez que ésta no fue mencionada en el petitorio de la solicitud presentada ante
la Administracion.

La Primera Sala Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
confirmé el extremo que fue declarado infundado y que fue apelado por el recurrente por
similar fundamento, agregando que al no existir una solicitud de prescripcion respecto a la
papeleta de transito N.° 285154, mal podria exigirse que la Administracion se pronuncie al
respecto. /

FUNDAM%D;T,O/S

Dg/ilyifacién del Petitorio
4
/D/e la revisién de autos se advierte que la presente demanda de amparo se declard

/fundada en parte en doble grado constitucional, fojas 97 y 127 respcctivamente. Asi,

fue estimada en el extremo referido a que la Administracién acceda a tramitar la
solicitud de prescripcion de las papeletas de transito N.® 201355, 227353, 238961 y
241061 sin exigir al recurrente derecho de tramite; e infundada en el extremo
solicita que la Administracién se pronuncie sobre la prescripcién de la pape
transito N.° 285154, extremo que es recurrido en recurso de agravio constitucional
(fojas 138) y sobre el cual se pronunciari este colegiado.

El recurrente alega que las instancias ordinarias han transgredido el principio de
celeridad procesal que caracteriza a los procesos constitucipriates; pues, si bien en su
solicitud de prescripeidn de multas de transito, que realizéante el SATT, no se requirid
un pronunciamiento sobre la prescripeion de la papéleta 285154, pues adin no se
encontraba prescrita, ésta devino en prescritaen el curso del procedimiento
administrativo; por lo que, conociendo la pospufa del SATT de requerir derecho de
tramite, se solicitd, en la demanda dc ampard interpuesta, que se ordene también, a
dicho organismo, a pronunciarse sobre la prescripeidn de la referida papeleta
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Se observa, entonces, que la pretension recurrida no es que la justicia constitucional se
pronuncie sobre la prescripeién de la papeieta 285154; sino que se determine si el
derecho de peticidén del actor ha sido vulnerado con la exigencia de pagar derecho de
trdmite para que su solicitud de prescripcidn de la papeleta 285154 sea tramitada por el
SATT.

2. Cuestion Previa

En la presente causa observamos que las instancias ordinarias declaran infundada ia
demanda respecto a que el SATT se pronuncie sobre la prescripcion de la papeleta de
transito N° 285154 por cuanto el actor no lo habia solicitado ante la administracion.

Es de observarse que el recurrente en su solicitud presentada ante el SATT sélo solicité
pronunciamiento sobre la prescripeion de las papeletas de transito N° 201355, 227533,
238961, 241061, 241487; mas no de la papeleta N° 285154; debido a que en ese
momento el actor consideraba que la misma atn no prescribia. Luego, al momento de
la interposicidn de la presente demanda de amparo, el actor consideraba que {a papeleta
N° 285154 habia devenido en prescrita en el curso del procedimiento administrativo;
poy’ lo que, sabiendo la postura del SATT de exigir derecho de tramite para la

‘amitagion de las solicitudes de prescripcion de papeletas de transito, incluyd dentro
de sw’pretension que en el presente proceso de amparo se ordene a la administracién a

g ;}mﬁmciarse sobre la prescripeidn de la referida papeleta N° 285154,

/De la Resolucién Gerencial N° 2025-2011-SATT, corriente a fojas 9 a 10, de fa

// contestacion de demanda del SATT, corriente a fojas 47 a 51, de la contestacigfi de

//, demanda de la Municipalidad Provincial de Trujillo, corriente a fojas 71 781, se
v/
/

observa la postura de la administracion de exigir derecho de tramite com6 requisito
indispensable para tramitar las solicitudes de prescripeion de papeletasd€ transito.

£
!
o/
En este sentido consideramos que conociendo la postura de la gdministracion, se hace

innecesario transifar nuevamente la via administrativa, pues,gabiendo de antemano que
la administracion se negard a tramitar la solicitud de
transito N°® 285154 resulta inoficioso requerirselo; pdr lo que, lo sostenido por las
instancias inferiores de que dicha prescripcion no fu€ solicitada en la via administrativa
resulta vulneratorio del principio de celeridad precesal

scripeion de la papeleta de

Conviene precisar que este colegiado ha expresado que la finalidad de la via
administrativa es “dar a la Admidistracion Piblica la posibilidad de revisar
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decistones, subsanar errores” (STC N° 01776-2004-AA, FJ 12). En este sentido,
observamos que la posicién de la administracién de exigir derecho de tramite para
tramitar las solicitudes de prescripeion es inquebrantable, tanto asi que lo ha scguido
sosteniendo hasta la contestacién de la presente demanda; por lo que, en el caso de
autos, no se cumpliria la finalidad del agotamiento de la via administrativa. Este
colegiado ha expresado ademis que “[mjo obstante su obligatoriedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via
admimstrativa en un requisito perversa o en un ritualismo initil, particularmerte,
cuando de la afectacion de derechos fundamentales se rata En tales casos, se exime
al admnistrado de cumplir esta obligacion™.

En consecuencia, si ya se conoce anticipadamente la posicion de la administracion
frente a la peticién del actor, como en el presente caso, consideramos que no ¢€s
necesario agotar la via administrativa; por lo que, cabe pronunciarse sobre si, en base al
derecho de peticion del actor, corrcsponde o no ordenar a la administracion a

j ici rescripeid de transito N° 285154 si
pronunciarse sobre la solicitud de prescripcion de la papeleta de transito sin
que se le exija previamente pago alguno por derecho de tramite.

3, Sobre,{(l% afectacion del derecho fundamental de peticion, articulo 2.° inciso 20) de
la (}g{nstimcién

/7
31, Argumentos del demandante

7
(/E demandante alega que si bien la papeleta de transito N.° 285154 no fue
'/ Andividualizada en su solicitud de prescripeion, debido a que en esa fecha atin no la

SATT respecto a la exigencia del derecho de trémite para tramitar su
prescripeidn es que recurre a la justicia constitucional alegando la vuln
derecho de peticion.

3.2. Argumentos de los demandados

iste afectacién de derechos
echo de trdmite esta previsto y se
del Cédigo Tributario y en el TUPA
2 074-2009-MPT.

Los funcionarios emplazados aducen que no
fundamentales. E!l SATT alega que el pago de
encuentra regulado por el articulo 43. ° del T
de la entidad, aprobado mediante Ordenanz
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La Municipalidad Provincial de Trujillo —por su parte- aduce que la resolucion
admunisirativa cuestionada no lesiona ningun atributo fundamental, toda vez que el
pago de tasa administrativa (derecho de trdmile) se encuentra previsto en el TUPA
institucional y se sustenta en las fuentes de financiamiento de los gobiernos locales, en
el marco de la Ley N. ° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

La Censtitucién Politica (articulo 2, inciso 20) reconoce el derecho fundamental de
toda persona: “a formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la
autaridad compelente, la que estd obligada a dar al interesado una respuesia también
por escriio dentro del plazo legal, bajo responsabilidad”,

3.3.1 En tal sentido, el Tribunal ha entendido que cl derecho de peticion “garantiza el
deber de la admmnistracion de a) “Facililar los medios para que el ciudadano pueda
grercilar el derecho de peticion sin trabas absurdas o innecesarias. b) Abstenerse de
cua?/qwerforma o modo de sancianamiento al peticionante, por el salo hecho de haber
gjgrcido dicho derecho ¢ Admitir y tramitar el pelitorio d) Resolver en el plazo
§efialado por la ley de la materia la peticion planteada, ofreciendo la correspondiente
/;imda entacion de la determinacion. ¢) Comunicar al peticionante la decision

as aun, tltimamente se ha ratificado que su contenido esencial “esid conformado por
dos aspectos. el primero es el relacionado estrictamente con la liberiad reconacida

2009-PA/TC, fundamento 4).

3.3.2. Se ha precisado también, que la respuesta oficial
hacerse por escrito y en el plazo que la ley establezca Asiprismo, la autoridad tiene la
obligacién de realizar todos aquellos actos que sean necesarros parva evaluar
materialmente el contenido de la peticion expresar el pranunciamienio
correspondiente, el misma que contendrd los motivos par los que se acuerda acceder o

no a lo peticionado, debienda comunicar lovésuelto al mteresado o interesadas™ (Cfr.
STC N° (05265-2009-PA/TC, fundament
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3.3.3. En la notificacion DRD/GO/SATT N° 224-2011, de fecha 1 de abril de 2011,
corriente a fojas 8, Ia administracién condiciona la tramitacion de la solicitud de
prescripcién de las papeletas de transito impuestas al actor al previo pago de derecho
de tramite. Asi, se expresa que “con la finalidad de que la Administracion cumpla con
dar Irdmite correspandienie al presente escrilo, resulla necesario que la parte
solicitante adjunte recibo por DERECHQ DE TRAMITE por solicitud de Prescripcion
de Papeleta de Transito ( ..) CONCEDASE el plazo de dos (2) dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente, a fin de que el accionante cumpla con
subsanar la amusion incurrida apercibinuento de archivarse la presente causa en el
modo y forma de Ley”. El apercibimiento fue concrelizado en la Resolucién Gerencial
N.® 2025-2011-SATT, de fecha 20 de abril de 2011, corriente a fojas 9 a 10, 1a que
resuelve “[djeclarar INADMISIBLE la Solicitud interpuesta por don IBANEZ
VASQUEZ JORGE LUIS (. ) sobre prescripcion respecto de las papeletas mimero
201355-001. nimero 227533-001, mimero 23896 1-001, mimero 241061-001 y mimero
241487-001 por infraccion de trdnsito ™.

En est ’/(:rd de razonamiento, se verifica el inicio de la tramitacién de la solicitud de
pres {iﬁpc' n de la deuda; empero, los emplazados condicionaron la prosecucion del
migzo I pago del derecho de tramite, hecho que lesiona el derecho de peticidn del
dém dante de amparo, toda vez que dicho pago impide el ejercicio del derecho
nec mado, amen de constituir una traba absurda, burocritica e innecesaria para la
' misiéon y el tramite de la solicitud de prescripcion Y es que la admisién y el
,// osterior trdmite de la referida solicitud no trae consigo el reconocimiento ni la
/// declaracién de un derecho o estatus adminisivativo para el recurrente. Por el contrario,
la tramitacién de la solicitud constituye una obligacién legal o de fus coge
establecida en la ley, que recoge la posibilidad de que las deudas prescriban. P
tanto, si se permitiese dicho pago, se caeria en el absurdo de legiti
Administracién Publica una especie de cobro por concepto de apli
cumplimiento de la ley, lo cual resulta vedado por fos postulpdds del Estado
Constitucional y Social de Derecho,

3.3.4. De ahf que este Colegiado considere que el condigidhamiento de pagos para la
admision y el posterior trdmite de solicitudes, en el mejot de los casos, no incentiva la
participacion del ciudadano en el control de los atos del poder publico v, por el
contrario, genera desinterés de los ciudadanos sobre ¢l manejo de la cosa publica.
Atendiendo a lo expuesto, en el extremo jeturrido la demanda debe ser estimada,
ordendndose Ia admisién y la posterior tramitacion de la solicitud del recurrente.
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3.3.5. Por consiguiente, al verificarse la afectacion del derecho de peticidn que le asiste
al demandarte de amparo, debe estimarse este extremo de la demanda, al resultar de
aplicacion el articulo 2.° def Cddigo Procesal Constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

[. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo recurrido via RAC, al haberse

acreditado la vulneracion del derecho fundamental de pelicidn respecto a la papeleta
de transito N.°© 285154.

2. ORDENAR al Servicio de Adminstracion Tributaria de Trujillo (SATT) vy a la
Municipalidad Provincial de Trujillo accedan a tramitar la solicitud de prescripeion
de papeletas de transito sin requerirle pago alguno al recurrente.

Publiquese y notifiquese. )
S, /

MESiA RAMIREZ // — Y~
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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