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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de julio de 2014

- VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosita Deysi del Pilar
Pinglo Sanchez contra la resolucion de fojas 53, su fecha 11 de abril de 2013, expedida
por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declar6 improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 2 de octubre de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo
contra Servicios Integrales de Limpieza S.A. (Silsa), solicitando que se ordene su
reincorporacion en su puesto de trabajo como operaria de limpieza y se le pague los
costos del proceso. Manifiesta que ha laborado como obrera permanente desde el 1
de setiembre de 2011 hasta el 31 de mayo de 2012, fecha en que la demandada le
comunicd que su contrato seria renovado el 4 de junio de 2012; no obstante, en dicha

Y fecha, se le indic6 que debia tomar vacaciones hasta el 4 de julio del 2012 y que
debia retornar el 15 de agosto del mismo afio, porque la empresa estaba en un
proceso de renovacion de implementos de trabajo. Sin embargo, a su retorno, le
informaron que su contrato no seria renovado. Alega que ha superado el periodo de
prueba y que ha sido despedida sin causa alguna, lo que viola su derecho
constitucional al trabajo.

2. Que el Primer Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 9 de octubre de
2012, declaré improcedente la demanda por considerar que ha sido interpuesta
extemporaneamente.

. Que, a su turno, la Sala revisora confirmo la apelada por fundamento similar.

4. Que el primer parrafo del articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional dispone lo
siguiente:

El plazo para interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias hébiles de
producida la afectactn, siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del acto
lesivo y se hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda. Si esto no
hubiese sido posible, el plazo se computad desde el momento de la remocén del
impedimento.
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5. Que, en el caso de autos, si bien la actora afirma haber sido despedida el 15 de agosto
de 2012; no obstante, este Tribunal advierte que su despido sucedid el 31 de mayo de
2012, dado que fue en esa fecha el ultimo dia en que materialmente prestd servicios
como obrera de la emplazada, tal como reconoce la accionante en su demanda (fojas
25) y tal como se corrobora con el memorandum 5387.-.-RR.HH.SILSA-2012 (fojas
11), de fecha 16 de mayo de 2012, mediante el cual se le comunicd que su contrato
vencia el 31 de mayo de 2012 — como efectivamente sucedio.

6. Que no se observa que, mientras tanto, hasta la interposiciéon de la demanda, la
recurrente haya estado impedida de accionar contra su empleadora. En todo caso, la
suposicion de que la emplazada la recontrataria, no es, en opinion de este Tribunal,
un obstaculo serio que pueda constituir un impedimento en los términos del articulo
44 del Codigo Procesal Constitucional, por lo que dicho argumento no es atendible.

7. Que, siendo ello asi, desde la fecha en que ocurrié el acto lesivo, 31 de mayo de
2012, hasta la fecha de interposicién de la demanda, 2 de octubre de 2012, han
transcurrido mas de 60 dias habiles; por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 5.10 del Codigo Procesal Constitucional, la demanda debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ ~
LEDESMA NARVAEZ
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