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EXP. N.# 02614-2013-PHC/TC
TACNA

MARCO ANTONIO MANRIQUE
VILLAVICENCIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez,
Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por dofla Oralla Acha Jiménez, a
favor de don Marco Antonio Manrique Villavicencio, contra la resolucion de fojas 241,
su fecha 11 de marzo de 2013, expedida por la Sala Penal Superior de la Corte Superior

f/\yfusticia de Tacna, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 2012, dofia Oralla Acha Jiménez interpone demanda
: de hdbeas corpus a favor de don Marco Antonio Manrique Villavicencio y la dirige
: contra los vocales integrantes de la Sala Penal Transitoria de Ja Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica, seflores Prado Saldarriaga, Lecaros Cornejo, Barrios Alvarado,
Principe Trujillo v Villa Benilla, solicitando que se declare 1a nulidad de la Resolucidn
Suprema de fecha 24 de noviembre de 201], que declara no haber nulidad en la
sentencia condenatoria del beneficiario y haber nulidad en el extremo de la pena, por lo
que le impone seis afios de privacidn de su libertad por el delito de cohecho pasivo
propio y ordena su inmediata ubicacion y captura. Alega que se debe analizar la
resolucién suprema ya que los demandados estén obligados a motivar debidamente sus
decisiones. Invoca la afectacion a la tutela procesal efectiva, del derecho de defensa y de
los principios reformatio in peius e in dubio pro reo.

Al respecto, refiere que el Colegiado Superior condend al favorecido a cuatro
afios de pena privativa de la libertad con ejecucién suspendida; que la defensa interpuse
recurso de nulidad indicando que.n6 se valoraron las prucbas existentes; que ¢l Fiscal
_ Supetior fundamentd su recurso’ sefialando que no estd conforme con e} extremo de la
Y pena impuesta por no ¢ ] $
' benigna que le fue i

sentencia impugnad

entran conforimes en parte con
ena imponiéndole seis afios de
priyacion de la libertad,
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Afirma que los medios probatorios solo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacidn o analisis a través
de la resolucidn cuestionada; sostiene que al sefialar que queda acreditada la
responsabilidad penal del encavsado se debid mencionar las pruebas contundentes v
determinantes de la presencia de los elementos del delito; que para la existencia del
delito de cohecho las partes deben conocer el cardcter de fa entrega de la dadiva o
formulacion de la propuesta pero que al beneficiario se le entregd vn sobre cerrado que
conten}a presuntamente dinero, lo que se interpreta en la reselucion suprema en el
sentido de que al reunirse o conversar un administrado (e! denunciante) con un servidor
publico ejecutive (el favorecide) el denunciado necesariamente ha efectuado un
reglierimiento; y que para ta graduacion de la pena se considera la forma, el tiempo, el
odo y la ocasion det evento y no la aprehension del actor.

Alega que los emplazados parten de la premisa de que las actas de entrega de

. dinero, registro personal e incautacion de dinero, asi como el fotocopiado del dinero,

constituyen una prueba plena; que sin embargo, la consideracion de prueba plena debe

obedecer a un sistema de libre valoracidén razonada, siendo que en el caso no se sefiala

sobre qué pericia se puede establecer la existencia det dinero. Por otro lado, arguye que

los demandados interpretan que todo jefe de una unidad organica de! Estado es

funcionario publico pero desconocen que el procesado es servidor publico ejecutivo

conforme a la Ley Marco del Empleo Publico v no han precisado su condicién o que
aquello es intrascendente a efectos de la calificacion del delito.

Asimismo, aduce que ¢l razopamiento de los emplazados se basa en hechos
aislados que no guardan relacion enfre si para Hegar a la tipificacion y existencia firme
det delito, resultando una contrddiceidn e incoherencia sefialar que la pena del actor
debe ser mayor y al mismog-tiempo rebajar el monto de fa reparacion civil. También
expresa que los emplazgdos sefialan que el hecho atribuido al actor contraviene una
norma del Reglame de Organizacién y Funciones de la Superintendencia de
Administracion TriJfitaria resultando que tal exposicion constituye un hecho nuevo que
no ha sido materia de acusacién ni examen, por lo que vulnera e derecho de defensa.

que la pena se ajustaba a los criterios de razonabilidad y prop
~1os emplazados no se encontraban facultados para aument
7 supremo. Agrega finalmente que los emplazados
.~ interpretacion del Acuverdo Plenario N.° 1-2006/E

idad , por lo que
ha ante dicho dictamen
legado a una Incorrecta
puesto que entienden que es
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aplicable a testigos y victimas cuando su aplicacién permite valorar las declaraciones
exclusivamente de testigos-victimas; asimismo, que el sentenciado es una persona con
estudios profesionales, trayectoria y sin antecedentes de ningiin tipo, y que constituye el
sustento econdémico de su familia, por lo que se debidé tomar en cuenta su cultura y
costumbres, edad, educacidn, situacién econdmica v medio social, o es que se trata de
incrementar el hacinamiento en los centros penitenciarios.

Realizada la investigacidén sumaria, los vocales supremos Prado Saldarriaga y

Villa Bonilla rechazan los argumentos expuestos en la demanda sefialando que aquellos

solo dan cuenta de cuestionamientos a la ponderacion probatoria que el supremo

colegiado desplegé en su oportunidad con la pretensién de su reexamen. Asimismo

manfiesta que no se ha afectado ningin derecho o garantia constitucional del actor; que

M/\lj/é:.olucién suprema se expidié en el Ambito de un proceso regular, observando los

principios de razonabilidad y proporcionalidad asi como las condiciones personales del

; agente, y que exhibe una debida y suficiente motivacion, resultando que el aumento de

; la pena se encuentra validamente justificado. El vocal Lecaros Comejo declara (fojas

154-156, 159-160) que la ejecutoria estid debidamente fundamentada y que no existe
reforma peyorativa porque el Ministerio Piblico apeld (fojas 147).

LY

El Primer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
con fecha 22 de octubre de 2012, declard improcedente la demanda, sustancialmente,
por considerar que el aumento de la pena no ha vulnerado el principio que prohibe la
reforma peyorativa ya que el Estado mostré su disconformidad con ella y que no es
viable que a través del habeas corpus se pretenda cuestionar una sentencia ejecutoriada
que ha sido expedida debidamente motivada dentro del ambito penal. (Fojas 167)

La Sala Superior del hdbeas corpus confirmé la resolucién apelada por similares
fundamentos, agregando que la decision del aumento de la pena se encuentra acorde con
la peticién del Ministerio Publico, que/réduirié siete afios de privacion de la libertad
para el actor. (Fojas 241) P

e

FUNDAMENTOS -

7

. Delimitacién del petitorio
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ubicacién y captura, en el proceso penal seguido en su contra por el delito de
cohecho pasivo propio (R.N. N.° 2091-2010). Se alega la afectacién del derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales; asimismo, se presentan alegatos referidos
a la reforma peyorativa, entre otros.

Consideracién previa

2. Antes de ingresar al pronunciamiento del fondo de la demanda es menester
puntualizar que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1,
que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad personal o
sus derechos constitucionales conexos, lo que implica que los hechos denunciados

\f\/zé inconstitucionales via este proceso deben necesariamente redundar en una
fx

ectacion negativa, directa y concreta en el derecho a la libertad individual; caso
contrario, serd de aplicacidén el articulo 5.° inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional, que sefiala “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. En este escenario, corresponde ¢l rechazo de la demanda en cuanto concierne a los
argumentos infraconstitucionales que sefialan que los medios probatorios no pueden
ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis a fravés de la resolucién cuestionada,
se debieron mencionar las pruebas contundentes y determinantes de la presencia de
los elementos del delito, para la existencia del delito de cohecho las paries deben
conocer el cardcter de la enfrega de la dddiva o Jormulacion de la propuesta, Ia
resolucion suprema interpreta gue al reunirse o conversar un administrado (el
A denunciante) con un servidoy/piblico ejecutivo (el favorecido) significa que el

denunciado necesariamente-ha efectuado un requerimiento, se parte de la premisa
que las actas de entrega de dinero, de registro personal e incautacion de dinero, asi
como el fofocopiado del dinero, constituyen prueba plena, la consideracidn de
prueba plena debe Obedecer a un sistema de libre valoracion razonada pero en el
caso no se sefiala sobre que pericia se puede establecer la existencig ge]
razonamientd de los emplazados se basa en hechos aislados -- guiirdan
relac:o;%re si para arvibar a la tipificacion y existencia firn e! detfio, para la
graduacion de la pena se considera la forma, tiempo, m /

gjecutivo, al beneficiario se le entregd un
presuntamente dinero, el sentenciado es yw
trayectoria, sin antecedentes de ningin i

pgefsona con estudios profesionales,
[ sustento econdmico de su familia y
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se debid tomar en cuenta su cultura y costumbres, edad educacion, situacion
econdmica y medio social, toda vez que aquellos cuestionamientos son de
connotacién penal gque evidentemente exceden el objeto de los procesos
constitucionales de Ia libertad individual por constituir alegatos de mera legalidad
que corresponde ser determinados por la justicia ordinaria, como lo son la
valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, la configuracion de la prueba
penal y del ilictto penal y a la apreciacion de los hechos penales y de la conducta del
procesado.

Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayvando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, asi como la
apreciacion de los hechos penales v de la conducta del procesado, no estin referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
ibfertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiceion ordinaria que
no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
. 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, RTC 00656-2012-PHC/TC y
7 RTIC 02517-2012-PHC/TC, entre otras]. Tampoco constituye competencia de la
justicia constitucional el determinar la subsuncion de la conducta del procesado en
determinado tipo penal toda vez que aquel que es un aspecto de mera legalidad que
corresponde efectuar a la justicia ordinaria [Cfr. RTC 00395-2009-PHC/TC y RTC

02685-2009-PHC/TC, entre otras]. .
De otro lado, en cuantoa la alegacion en sentido de que se habria interpretado de
manera 1incorrecta ¢l Acuerdo Plenario N.° [-2006/ESV-22, este Colegiado
considera pertine % sefialar que fla aplicacion o inaplicacion de los acuerdos
plenarios, al caSo en concreto, y en sede penal, es un asunto que compete a la
Justicia ordinaria y no al Tribunal Constitucional [Cfr. RTC 03725-2009-PHC/TC y

RTC 039§.0%%10-PHCKTC].
e

Por otra parte, en lo que respecta al argumento de que constituye un hecho nuevo
que no ha sido materia de acusacion ni examen y resulta vulneratorig€el derecho de
~defensa el haberse sefialado que el hecho atribuido al actor contrdviene una norma
7 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la~Supefintendencia de
e Administracidn Tributaria, este Colegiado debe p#€Cisar que ha emitido
s pronunciamientos de fondo en su jurisprudencig” refpecto de supuesios de
/ vulneracion al derecho de defensa constituidos ot casos penales en los que se
condena al procesado bajo nuevos hechos pe / 0 bajo la imputacion de un nuevo

delito penal, lo que no sucede en el ca tos, resultando que el supuesto alegato
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—en este extremo de la demanda— no forma parte del contenido constitucionalmente
protegido a través del habeas corpus,

4. En consecuencia, corresponde ¢l rechazo de los citados extremos de la demanda
que pretenden la nulidad de una resolucidn judicial sustentada en alegatos de
mera legalidad, en aplicacién de la causal de improcedencia contenida en el
articulo 5.°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional toda vez que los hechos v
los fundamentos facticos que la sustentan no estdn referidos en forma directa v
concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal.

pronunciarse en lo que concierne al extremo de la demanda que cuestiona la reforma
peyorativa de la pena.

‘}\S/Cmsiderando los fundamentos anteriormente expuestos toca a este Colegiado

Sobre la afectacion del derecho a la libertad personal por la reforma peyorativa de
la pena del actor penal

Argumentos de la demanda

6. Se afirma que si bieu es cierto que el fiscal superior mostrd su disconformidad con
la pena impuesta, también lo es que el fiscal supremo manifestd que la pena se
ajustaba a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que por lo tanto los
emplazados no se encontrab@/(acultados para aumentar la pena ante lo sefialado en

¢l dictamen supremo. /

Argumentos de la pal}e/demandada
7. Se sostiene qué ne se ha afectado ningun derecho o garantia constitucional del actor,
en tanto 1a resolucion suprema que se cuestiona se exp1d10 en el amblto de un

comg’ las condiciones personales del agente; agregando que be una
motivacion debida y suficiente resultando que el aumento de s¢ encuentra

.
s
s

de la pena”, se debe anotar que este o es una garantia del debido proceso
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implicita en nuestro texto constitucional que consiste en atribuirle al juzgador penal
en grado una competencia revisora restringida a los aspectos de la resolucidn
impugnada que resultan desfavorables a la parte impugnante. En atencion a dicho
principio vy a lo dispuesto en el articulo 300.°, inciso 3, del Cdodigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo N.° 959 (aplicable al
caso penal de autos), si el sentenciado solamente solicita la nulidad de la sentencia
condenatoria, entonces el ius puniendi del Estado, cuyo poder se expresa en la
actuacion de la instancia decisoria, no podra modificar la condena sancionando por
un delito que conlleve una pena mas grave que la impuesta en anterior instancia.
Distinto es ef caso en que el propio Estado, a través del representante del Ministerio
Piblico, haya mostrado su disconformidad con la pena impuesta, via la interposicién
de} medio impugnatorio, pues en tal circunstancia, ¢l juez de segunda instancia
eda investido de la facultad de aumentar la pena. siempre que ello no importe una
. afectacion del derecho a la defensa, esto es, siempre que no se sentencic sobre la
base de un supuesio que no haya sido materia de acusacion (Exp. N.° 0553-2005-
PHC/TC). En este contexto, y respecto del caso planteado, toca a la justicia
constitucional examinar si la reforma peyorativa de la pena que se cuestiona ha sido
respetuosa de los presupuestos que este Tribunal ha sentado para su aplicacién.

9. En el presente caso, no cabe mayor debate en cuanto a la constitucionalidad del
agravamiento de la pena del actor penal que se cuestiona, pues en los argumentos de
la demanda se refiere que el fiscal superior mostré su disconformidad con la pena
impuesta y, al respecto, se al::?/que a fojas 64 de los autos cbra la Resolucion
Suprema de fecha 24 de noviembre de 2011, en la que se sefiala que “el recurso de
nulidad ha sido mtemuesto/;for el fiscal superlor” entre otros (subrayado agregado).
Por consiguiente, ¢l cugsficnamiento del caso de autos respecto del agravamiento de
la pena del benefi iatio debe ser desestimado en atencién a lo anteriormente
expuestoyaloe %irecido por este Tribunal en reiterada jurisprudencia.

Finalmente" en cuanto al alegato de la supuesta contradiccién que contendria la
resolugién suprema por haber agravado la pena, y al mismo tiempo, rebajado el

mopto de la reparacmn cml cabe puntuahzar que la pena impuesta al sgpfnciado y
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo que respecta a los extremos
sefialados en el fundamento 2 de la presente sentencia.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en lo que respecta a la
alegada afectacion del principio de interdiccion de la reforma peyorativa de la pena
en conexidad con el derecho a la libertad individual de don Marco Antonio
Manrique Villavicencio.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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