\CA O,
RO g,
& 2

E@ﬁ
- 14y
. l}pw-:?{

TRIBUNAL CONéTITUCIONAL

AN

EXP N°02667-2013-PHC/TC

LIMA NORTE

ANLIBER TEODORICO RODRIGUEZ
ESPINOZA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima, 27 de noviembre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Anlhiber Teodorico

Rodriguez Espinoza contra la resolucion expedida por la Sala Penal Transitoria de Reos
Libres dc la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 462, su fecha 18 de
marzo de 2013, que declaré infundada la demanda de autos, y,

ATENDIENDO A

1

Que con fecha 19 de octubre de 2012, el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus contra ¢l Juez del Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
Norte, sefior Luis Antonio La Rosa Paredes, con el objete de que se declare la
nulidad de la Resolucion de fecha 26 de junio de 2012, que declaré infundada la
excepeién de prescripeion deducida por el recurrente y confirmé la sentencia
condenatoria, alegando que se le estd afectando sus derechos a ser juzgado en un
plazo razonable, de defensa y a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Sostiene que fue condenado por cl delito de faltas, en la modahdad de lesiones
dolosas, a 45 jornadas de prestacidn de servicios comunitarios. Expresa quc apelé
dicha decision, deduciendo también la excepcidén de prescripcion, puesto que los
hechos que se le imputan se remontan al dia 4 de mayo del 2011, habiendo
transcutrido en exceso el plazo de prescripcion ordinana. Expresa que el hecho
imputado se encuentra tipificado en el articulo 441° del Cédige Penal (faltas), y que
el inciso 5 del articulo 440° del Coédigo Penal (ley especial) establece que la
prescripeidn de la accién penal por faltas prescribe al afio; sin embargo, el jugz

pal de Jueces
de Justicia de

del Cédigo Penal, posicion expresada en el Pleno Jurisdiceional Dist
Especializados Pcnales y Jueces de Paz Letrados de la Corte Super
Arequipa.

. inciso 1, que a
al como los derechos
¢ afectacion del derecho

Que la Constitucion establece expresamente en el articul
través del habeas corpus se protege tanto la libertad ind
conexos a ella; no obstante, no cualguier reclamo gue ¢
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a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente comeo tal y
merecer tutela, pues para cllo es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Que conforme sc aprecia de la sentencia condenatoria (fojas 13) y su confirmatoria
(fojas 23), el favorecido fue condenado por la comision de faltas contra la persona,
en la modalidad de lesiones, a una pena de 45 jornadas de prestacion de servicios
comunitarios. Al respecto, este Tribunal considera que del analisis de lo expucsto en
la demanda, asi como de la instrumental que corre en estos autos, se advierte que la
resolucion judicial cuestionada en modo alguno tiene incidencia sobre el derecho a
la libertad personal del recurrente, esto es, no determinan restriccién o limitacion
alguna de su derecho a la libertad individual, puesto que se advierte que la sentencia
condenatoria le mmpone una pena de prestacion de servicios a la comunidad,
situacion que no incide ncgativamente en el derecho libertad individual [Cfr RTC
$3286-2010-PHC/TC y RCT 4016-2007-PHC/TC).

Que, por consiguiente, estando a que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmentc protegido por el habeas corpus, resulta de aplicacion

el articulo 5°, ineiso 1), del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese

SS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




	Page 1
	Page 2

