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RAZON DE RELATORIA

La scntencia recaida en el Expediente acumulado N.° 02773-2012-PA/TC (2775-2012-
PA/TC), es aquella conformada por los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Mcsfa
Ramirez y Calle Hayen, que declara FUNDADA la demanda interpuesta. Se deja
constancia que los votos de los magistrados concuerdan cn el sentido del fallo v
alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, como lo prevé el articulo 5° -
cuarto parrafo- de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y el artfculo 11° -primer
parrafo- del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Asimismo se dcja
constancia del volo singular dc! magistrado Alvarez Miranda que se agrega.

Lima, 15 de mayo de 2014

JOSCAR HiAZ MUROZ
© SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ
Llamade por ley a dirimir la presente discordia, me adhiero al voto del magistrado Vergara

Gotelli y Calle Hayen, esto es, por desestimar la excepeidn, declarar fundada la demanda y
ordenar la reposicién del demandante como trabajador a plazo indeterminado.
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) VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI
s Y CALLE HAYEN

R
p

~/ Sustentamos ¢l presente voto en las consideraciones siguientes:

by
,f FUNDAMENTOS

/,/

1) Cuestion previa

Antes de ingresar en el anélisis del fondo de la controversia, teniendo en cuenta que

en segunda instancia se ha declarado fundada la excepcion de incompetencia por

razén de la materia, debe sefialarse que conforme a la STC 206-2005-PA/TC, el

proceso de amparo es procedente cuando se denuncie la existencia de un despido

B’\_/. arbitrario y obviamente no existan hechos controvertidos que no puedan diritnirse

en el presente proeceso constitucional, que, como se sabe, carece de etapa

probatoria. Como en el presente caso se denuncia que ¢l demandante fue victima de

despido arbitrario, la via del amparo es procedente, razén por la cual debe
rechazarse la excepcion propuesta.

N

2) Delimitacion del petitorio

El demandante solicita su reincorporaeion en el cargo quc venia desempeiiando,
sosteniendo que ha sido despedido incausadamente, pues pese a que mantenia una
relacion iaboral sujeta al régimen de la actividad privada a plazo indeterminado, fue
despedido sobre la base de la nulidad del concurso interno de méritos y sin seguirse
el procedimiento previsto en el articulo 31.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.
Conforme a lo expuesto, eorresponde analizar si en el presente caso procede ia
reincorporacion del demandante por haber sido separado de su cargo de manera
incausada. Para ello corresponde analizar si la nulidad del concurso interno de
méritos, mediante el eual el demandante accedié a su puesto de trabajo, constituye
una causal valida para la extincién de su relacion laboral.

3) Consideraciones previas

En atencion a los critefios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laborgdindividual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206- A/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso,
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7 4) Sobre la afectacion del derecho al trabajo

/

/ 4.1 Argumentos de la demandante

El demandante sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo, toda vez que
venia ocupando un cargo que se encuentra considerado en el Cuadro de Asignacion
de Personal de la entidad emplazada, por lo que en realidad mantenia un contrato de
trabajo a plazo indeterminado, en atencidn a lo dispuesto en el literal d) del articulo
77.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Refiere que ha sido despedido de forma
incausada alegdndose la nulidad del concurso interno de méritos, no obstante haber
ganado su derecho a la proteccién contra el despido arbitrario con anterioridad a la
suscripcién del contrate de trabajo a plazo indeterminado, y sin seguirse el
procedimiento previsto en el articulo 31.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.2 Argumentos de la entidad demandada

La emplazada refiere que en el caso de autos no existié despido algune, sino que,
por el contrario, el cese del recurrente se produjo como resultado de la nulidad del
concurso interno de méritos, por lo que no cabe su reposicion. Asimismo, la
demandada niega la existencia de continuidad laboral en el presente caso,
sefialando que el perfodo {aboral a plazo indeterminade no puede ser sumado al
periodo laboral sujeto a modalidad, el ecual se extinguié indefectiblemente en fecha
previa a la suscripcién del contrato laboral a plazo indeterminado, dando lugar al
pago de beneficios soctales del recurrente.

4.3 Consideracionces del Tribunal Constitucional

4.3.1 El articulo 22.° de la Constitucidn Polftica del Per establece que: “El trabajo
es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de
realizacién de una persona”. Mientras que el articulo 27.° de la carta magna
sefiala que: “La ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el
despido arbitrario”.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabaje, por una parte y,
por la otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer
caso, el derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una
politica orientada a que la poblacidn acceda a un puesto de trabajo; si bien
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hay que precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrolio
progresivo y segun las posibilidades econdmicas del Estado. El segundo

o

- aspecto trata del derecho al trabajo entendido como proscripcidn de ser

despedido salvo por causa justa.

El articulo 63.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece expresamente
que “los contratos para cbra determinada o servicio especifico son aquelios
celebrados entre un empleador y un trabajador, con cobjeto previamente
establecido y de duracidén determinada™ Asimismo, el articule 72.° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece que “los contratos de trabajo a
que sc refierc este Titulo nccesariamente deberan constar por escrito y por
triplicado, debiendo consignarse en forma expresa su duracion y las causas
objetivas determinantes de la contratacién, asi como las demas condiciones

de la relacidn laboral™

Mientras que el inciso d) del articulo 77.° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR prescribe que los contratos de trabajo sujetos a modaiidad se
desnaturalizan cuando, entre otros supuestos, el trabajador demuestra {a
existencia de simulacion o fraude a las normas establecidas en ese cuerpo
legal.

Respecto de la desnaturalizacion de la relacion laboral del demandante, de
fojas 6 a 21 de autos obran los contratos de trabajo sujetos a modalidad por
servicio especifico y adenda suscritos por el demandante, en los cuales se
especifica que el recurrente es contratado como operador de pozos, cuyas
funciones se encuenfran previstas en el Manual de Organizacién vy
Funciones vigente, de tal suerte que el demandante fue contratado para
realizar labores propias u ordinarias de la entidad emplazada.

Asimismo, de los contratos de trabajo para servicio especifico suscritos
entre las partes se desprende que no se ha cumplido con la exigencia legal
de precisar en qué consiste, justamente, el servicio temporal para el cual fue
contratado el demandante, pues la necesidad de recursos humanos a la cual
se hace referencia no constituye una justificacion valida para la contratacién
temporal de personali, por lo que consideramos que la relacion laboral sujeta
a modalidad del recurrente, por la cxistencia de fraude, se encontraba
desnaturalizada con anterioridad a la suscripcion del contrato laboral a plazo
indeterminado, y en esa medida, habia alcanzado proteccidén contra el
despido arbitrario en fecha previa a la suscripcion de su contrato de trabajo a
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plazo indeterminado.

Igualmente, corresponde analizar si la entidad demandada podia
validamente cesar al recurrente sobre fa base de la nulidad del concurso
interno de méritos en atencidn al cual el demandante accedié a su puesto de
trabajo, o si, por el contrario, su cese corresponde a un despido incausado,
vulneratorio del derecho constitucional al trabajo del demandante.

Conforme al articulo 22.° del Decreto Supreme N.° 003-97-TR, para el
despido de un trabajador sujeto al régimen laboral de la actividad privada
resulta indispensable la existencia de una causa justa de despido; asi el
articulo 23.° de la referida norma establece las causas justas de despido
relacionadas con la capacidad o la conducta del trabajador, pero en el caso
de autos no se observa ningune de los supuestos mencionados en la norma.

Al respecto, a fojas 23 de autos obra el contrato dc trabajo a plazo
indeterminado celebrade el 1 de octubre de 2010, conforme al cual la
entidad contraté a plazo indeterminade al demandante para realizar las
labores propias vy complementarias del puesto de auxiliar de pozos, con
categoria O-4, para desempeifiar las funciones previstas en el Manual de
Organizaciones y Funciones de la entidad, contrato en el cual se estipula que
mediante la Resolucién de Gerencia General N.° 641-2010-300-EPS
TACNA S.A. habia obtenido Ja condicion de personal contratado a plazo
indeterminado como resultado del concurso interno de méritos realizado en
la entidad. Asimismo, el demandante estuvo laborando efectivamente para
Ja entidad hasta que recibid ]a carta notarial obrante a fojas 33, cuyo tenor es
el siguiente:

(...) la Entidad Prestadora de Servicios de Tacna EPS TACNA S.A.
ha decidido dar por concluida su relacion laboral y en consecuencia
por extinguido su contrato de trabajo, considerando que se ha
declarado nulo el acuerdo de Directorio que modificé el cuadro de
asignacién de personal de la Entidad asi como la resolucion de
Gerencia General N° 477-2010-300-EPS TACNA S.A. que generd el
concurso interno de méritos N.°01.2010.EPS (...).

Sobre el particular, conforme al fundamento 4.3.4 supra, €l recurrente ya
habfa adquirido la proteccion contra el despido arbitrario, por o que para su
despido debia alegarse una causa de extincién de la refacién laboral
conforme al articulo 16.° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
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Productividad y Competitividad Laboral, lo cual no se ha producido en
autos.

Conforme a lo expuesto, considcramos que [a entidad demandada no podia
separar de su cargo al demandante alegando la nulidad del concurso interno
de méritos que €l gand, pues para ello debia seguir el procedimiento previsto
en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.3.10 Teniendo presente que en reiterados casos se ha estimado la demanda de

amparo potr haberse comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente
sefialar que cuando se interponga v admita una demanda de ampare contra
una entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello debe registrarse como una posible contingencia econdmica
que ha de preverse cn el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que
ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o
gjecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos, la Administracién Publica, para justificar el mantenimiento
de la plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7.° del Cédigo
Procesal Constitucional dispone que “El Procurador Piblico, antes de que el
proceso sea resuelto en primer grado, esta facultado para poner en
conocimiento del titular de la entidad su opinidn profesional motivada
cuando considere que se afecta el derecho constitucional invocado™.

Con la opinién del procurador piblico, puede evitarse y preverse gastos
fiscales, ya que la Administracion Publica puede ailanarse a la demanda (si
es que la pretensién segin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal
Constitucional es estimable) o proseguir con el proceso.

5) Efectos de la presente Sentencia

5.1.1 " En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demanda ha
vulnerado el derecho constitucional al frabajo, corresponde ordenar la reposicidn
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el Gltimo cargo que
venfa desempeftando o en otro de similar categoria o nivel, en ¢l plaze de dos
dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién imponga las medidas
coercitivas previstas en Jos articulos 22.° y 359.° del Cédigo Procesal
Constitucional,
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5.1.2  Asimismo, de conformidad con el articulo 56.° del Cddigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los
cuales deberdn ser liquidados en la ctapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estas consideraciones, a nuestro juicio, corresponde:
1. Declarar INFUNDADA ia excepcion de incompetencia por razén de la materia.

2. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracién del derecho
al trabajo del demandante; y en consecuencia, NULO e! despido incausado del que
ha sido victima cl recurrente,

3. ORDENAR que la entidad demandada reponga a don Alejandro Pedro Fernandez
Cohaila como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en
otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el
juez de ejecucion aplique las medidas Cocrcitivas prescritas en los articulos 22.° y
59.° del Cédigo Procesal C_onstitun/:j-ohal_, con el abono de los costos procesales.

SS.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular por las siguientes razones.

{.

Conforme se aprecia de autos el recurrente gané un concurso de méritos. En tal
sentido, la Carta Notarial a través de la cual se le comunicd que se ha declarado la
nulidad del acuerdo del Directorio que modificd el Cuadro de Asignacién de
Personal - CAP y, por consiguiente, deja sin efecto su contrate a plazo
indeterminado vulnera sus derechos al debido proceso. Por ello, al no haber sido
despedido sin que se le hubiera atribuido falta alguna o que se le hubiera
comunicado el inicio del procedimiento de nulidad del referido concurso a fin de
que ejerzan su derecho de defensa, soy de la opinion que la presente demanda debe
ser estimada pues ya habfa sobrepasado el periodo de prueba. A fin de reparar tal
afectacion, estimo que debe dejarse sin efecto el despido decretado por la
emplazada, dejando a salve su derecho de iniciar - de ser el caso - el procedimiento
de despido {en caso hubieran cometido falta grave) o de nulidad del concurso, en
cuyo caso debera salvaguardar los derechos fundamentales del demandante dado
que tiene el legitimo derecho de intervenir en el mismo.

Por tales consideraciones mi VOTO es porque se declare FUNDADA la demanda y en
consecuencia € restituya al demandante en su puesto de trabajo o en otro de igual o similar
nivel y se condene a la demandada al pago de costos. En tal escenario, estimo necesario
dejar a salvo el derecho de la emplazada de iniciar, de ser el caso, el procedimiento de
despidos o de nulidad del concurso, en cuyo caso deberd salvaguardar los derechos
fundamentales del demandante.

S.

ALVAREZ MIRANDA
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