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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ %a:, 13 de enero de 2013

de¢laré infundada la demanda de autos; y
ENDIENDO A

Que el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 56074-
2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 5 de junio de 2006, y que en consecuencia se
restituya la pensiéon de invalidez que se le otorgd mediante Resolucién
58243-2004-ONP/DC/DL 19990, con el abono de las pensiones dejadas de percibir,
intereses legales y costos procesales.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-
AI/TC y otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension
se constituye como un elemento del contenido esencial de este derecho, el cual
encuentra proteccion a través del proceso de amparo de acuerdo a los supuestos de
procedencia establecidos en el fundamento 37.b) de la STC 1417-2005-PA/TC.

3. Que estando a que la pensién como derecho fundamental, por su naturaleza,
requiere de regulacion legal para establecer las condiciones que resultan necesarias
para su gocefse concluye que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio deben encontrar debido sustento legal, asi como una
argumentacion suficiente y razonable, para efectos de evitar la arbitrariedad en la
intervencion de este derecho.

4. Que considerando que la pretension demandada se encuentra dirigida
caducidad del derecho a la pension del recurrente, correspende efectuar la
evaluacion del caso concreto en atencién a lo antes citado, fido presente que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemernitéacreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento de mérito.

5. Que conforme al articulo 33.a) del Decreto”Ley 199901 las pensiones de invalidez
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caducan “Por haber recuperado el pensionista la capacidad fisica o mental o por
haber alcanzado una capacidad, en ambos casos, en grado tal que le permita
percibir una suma cuando menos equivalente al monto de la pension que recibe”.

ue el articulo 24.a) del Decreto Ley 19990 establece que se considera invalido: “A/
segurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada o presumida
ermanente, que le impide ganar mds de la tercera _parte de la remuneracion o
ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma categoria, en un
trabajo igual o similar en la misma region”.

Que de la Resolucion 58243-2004-ONP/DC/DL 19990 (f. 4), se evidencia que al
demandante se le otorgd pension de invalidez definitiva en virtud del Certificado
Médico de Invalidez, de fecha 19 de marzo de 2004, emitido por el Hospital El
Carmen - Huancayo de la Direccién Regional de Salud de Junin, en el que se indica
que su incapacidad es de naturaleza permanente.

Que’ no obstante; de la Resolucion 56074-2006-ONP/DC/DL 19990 (f. 9), se
desprende que, de acuerdo con el Dictamen de Comision Médica, el recurrente
presentaba yna enfermedad distinta a la que gener6 el derecho a la pension que se le
otorgd y con un grado de incapacidad que no le impide ganar un monto equivalente
al que percibe como pension, por lo que se declard caduca la pension de invalidez
conforme al articulo 33 del Decreto Ley 19990.

Que considerando que la ONP no ha presentado el certificado médico de invalidez
que sustente la resolucion que declara caduca la pension de invalidez del actor, y
que éste, a su vez, tampoco ha presentado el Certificado Médico de Comisién, no
cabe un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, toda vez que es
necesario actuar otros medios probatorios que permitan conocer el estado de salud y
el grado de menoscabo del actor.

10. Quey por consiguiente,este Colegiado estima que no es el proceso de amparo la via
idonea para resolver este tipo de controversias. En ese sentidoy los hec
controvertidos deberan dilucidarse en un proceso mas lato que cuente com etapa
probatoria, de conformidad con lo establecido. en el articulo 9 del Codigo Procesal
Constltucwnal;f‘por lo que queda ¢xpedita la via para que el de nte acuda el

proceso que corresponda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituciohal, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
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