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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de octubre de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Park Chan Byung
contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 53, su fecha 5 de abril de 2013, que
declardé improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de diciembre del 2012, don Park Chan Byung interpone demanda
de habeas corpus y la dirige contra el Juez del Decimonoveno Juzgado Penal de
Lima, a fin de que se declare nula la sentencia condenatoria de fecha 30 de
noviembre del 2012, por delito de usurpacion agravada, asi como la nulidad de todo
lo actuado hasta el auto de apertura de instruccion (Expediente N.° 46297-2009).

2. Que sostiene que mediante la cuestionada sentencia fue condenado por delito de
usurpacion agravada a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucion por el plazo de 3 afios bajo el cumplimiento de reglas de conducta,
sustentandose dicha decision en el inciso 2 del articulo 202° y en el inciso 2° del
articulo 204° del Codigo Penal; agrega también que mediante dicha sentencia se
declard el sobreseimiento del proceso seguido contra su coprocesada, por lo que
quedd como Unico procesado; y, siendo asi, no debi6 ser condenado bajo a
modalidad agravada rev1sta en el 1nc1so 2° del articulo 204° del referido igo,

us, pues para ello debe examinarse viamente si los hechos denunciados
visten relevancia constitucional, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del depeCho fundamental a la libertad personal.
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4. Que el recurrente solicita la nulidad de la sentencia condenatoria alegando que no
debié ser condenado bajo el agravante del delito de usurpacion agravada (inciso 2°
del articulo 204° del Cédigo Penal), ya que quedd como tunico procesado. Al
respecto, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha establecido que no es funcion
del juez constitucional la calificacion juridica de los hechos imputados, la
subsuncién de la conducta en un determinado tipo penal, la determinacién de la
inocencia o responsabilidad penal del imputado, la realizacion de diligencias o actos
de investigacion, el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, ni la
resolucion de los medios técnicos de defensa, pues ello es tarea exclusiva del juez
ordinario (RTC N.” 00535-2012-PHC/TC, 1511-2011-PHC/TC, STC N.” 2758-
2004-PHC/TC y 4118-2004-PHC/TC, entre otras).

5. Que, en consecuencia resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1) del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN
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