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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lim/,4 de setiembre de 2013
/

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la~empresa Nueva Esparta

5.A.C., a través de su abogado Julio Green Ortiz, contra la resolucion de fojas 120, su
‘fecha 11 de abril de 2013, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
j Justicia de Lima, que confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de
autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de setiembre de 2011, la empresa Nueva Esparta S.A.C,,

representada por su Gerente General,don Jorge Orlando Salomén Rivas, interpone
demanda de amparo contra los jueces de la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Ticona Postigo, Palomino Garcia,
Valcarcel Saldafia, Miranda Molina y Aranda Rodriguez, con el objeto de que se
declare la nufidad de la Casacién N.° 2864-2010, de fecha 20 de enero de 2011, que
declar¢ improcedente el recurso de casacion interpuesto por la empresa demandante
contra la sentencia de vista de fecha 19 de enero de 2010, que a su vez, confirmando
la sentencia impugnadaydeclaré infundada la demanda de obligacion de dar suma de
dinero interpuesta por Ja empresa demandante contra Operaciones en Inmueble S.A.
y ofro. Alega la violacion del derecho al debido proceso, goncretamente del derech
de defensa.

de vista ha sefialado con claridad y precision lgAhfraccion normativa al

del Codigo Civil, asi como la inaplicacion g€l articulo 1148 del mispao Codigo; que

no obstante ello, los jueces emplazados, ¢# manera subjetiva, han pranifestado que el

recurso de casacion debe describir co

el aparlamiento mmotivado del pre '

decision impugnada. Asimismo reflcrf que el recurso de ¢
¢ derecho material esth

?
en la inaplicacion de una normy
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del Codigo Civil, no obstante lo cual los jueces emplazados han argliido que lo que
se pretende es que se reexamine el criterio jurisdiccional asumido por los jueces de
instancia, por lo que el recurso de casacion debe ser rechazado, toda vez que se trata
de un recurso de naturaleza extraordinaria, lo cual, a su entender, vulnera los
derechos invocados.

Que el Sexto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 3 de octubre de 2011,
declaré improcedente la demanda por considerar que el amparo no constituye una
instancia adicional de modo tal que el litigante que no se encuentra conforme con
una resolucion judicial pueda trasladar su disconformidad dentro de un proceso
excepcional de amparo; agregando que la resolucidn cuestionada fue notificada el 1
de abril de 2011, habiendo vencido el plazo para la interposicién de la demanda. La
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 11 de abril de
2013, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda, por similares
argumentos.

ng, segin el articulo 200.° inciso 2, de la Constitucidn, el proceso de amparo
procede contra el hecho u omisidn, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucidn, con
/ . excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacién y la
autodeterminacion informativa. Por su parte, el Cédigo Procesal Constitucional en

\ su articulo 5.°, inciso 10, seflala que no proceden los procesos constitucionales

cuando ha vencido el plazo para interponer la demanda. Y de manera especifica el

articulo 44.° del Cddigo Procesal Constitucional establece que, tratandose del
amparo contra resoluciones judiciales, el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resolucion queda firme, Dicho plazo concluye tpé

4. Que a este respecto, este Tribunal ha expresado epfei juri i que una
resolucion judicial adquiere cardcter firme cuandd se los medios

16, entre otros). Asimismoy este Tribupdl ¥ precisado que*la notificacion de la
resolucion que ordena se “cumpla Ay decidido” no puéde considerarse, en lu
( de inicio del gédmputo del plazo de 30 dias

generalidad de los casos, como la fi ;;
hdbiles para interponer la demgnhdg/de amparo, pug§ existen supuestos en los que
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tal requisito, o bien resulta innecesario, o bien resulta de imposible realizacién. En
efecto, el plazo de 30 dias habiles después de notificada la resolucion judicial que
ordena se “cumpla lo decidido” no resulta de aplicacion en aquellos procesos en
los que queda claro y cierto que la resolucion judicial firme no contiene un mandato
por cumplir y/o ejfecutar; en estos casos, el pluzo se computa desde el dia siguiente
de notificada tal resolucion” (Exp. N.° 3655-2012-AA/TC, I'J 6).

Que en el caso de autos, se advierte que el acto procesal que redne la condicion de
resolucion judicial firme es la Casacion N.° 2864-2010, de fecha 20 de enero de
2011, que declard improcedente el recurso de casacidon interpuesto por la empresa
demandante contra la sentencia de vista de fecha 19 de enero de 2010, que, a su vez,
confirmando la sentencia impugnada, declaré infundada la demanda de obligacion
de dar suma de dinero interpuesta por la empresa demandante contra Operaciones en
Inmueble S.A. y otro, la misma que no es susceptible de recurso alguno.

Asimismof se advierte que se trata de una resolucion judicial firme que no requiere
ser ¢jecutada y/o cumplida, pues al declarar improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante, en este caso la empresa Nueva Esparta S.A.C.,
contra una sentencia que confinmando la apelada declard infundada la demanda, no
se impone al juez o a las partes la realizacién de una actuacion especifica cuva
e¢jecucion debe ser requerida por otra resolucion que ordene se “cumpla lo decidido™;
de ahi que el plazo de los 30 dias habiles para interponer la demanda debe
computarse a partir del dia siguiente de la notificacion de la referida resolucion
judicial firme. Asi las cesas, se aprecia que la resolucidn cuespbnada, de fecha 20 de
enero de 2011, fue notificada a la accionante el 1 de abrll K 2011 (fojas 47) v dado
que la presente demanda fue interpuesta ¢l 28 de setlere de 2011 (fojas 51), se
concluye que ha transcurrido en demasia el plazo de / 0 dias habiles para interpoye
la demanda, por lo que la misma resulta extem
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5.° y el articulo 44.° del Codigo Procesal
la presentacién de la demanda, el plaz
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI //;
MESIA RAMIREZ A7/
CALLE HAYEN

ETO CRUZ 4
ALVAREZ MIRANDA
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