TRIBUNAL CO!;ISTITUCIONAL

DILRERI

EXP. N.° 0302%-2013
LAMBAYEQUE ]
BERNARDINO BANCES DAMIAN

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de junio de 2014

VISTO

1.

Bl recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bernardino Bances
ian contra la resolucién de fojas 52, su fecha 8 de mayo de 2013, expedida por la

la de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
teclar improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 9 de noviembre de 2012, el recurrente interpone demanda de habeas
data contra la Oficina de Normalizacidon Previsional (ONP) solicitando que se le
permita el acceso a la informacion que dicha entidad custodia concemiente a los
periodos afectos al Sistema Nacional de Pensiones correspondientes a la relacion
laboral que mantuvo con sus empleadores, y que, como consecuencia de ello, se
extracte el periodo laborado desde el mes de enero de 1950 hasta el mes de
diciembre de 1992. Manifiesta que, con fecha 16 de febrero de 2012, solicito la
informacidén antes mencionada; que sin embargo, la emplazada lesiond su derecho
de acceso a la informacion publica al negarse a contestar verazmente su pedido de
informacion respecto al periodo laborado que obra bajo custodia de la Oficina de
Registro y Cuenta Individuai Nacional de Empleadores Asegurados (ORCINEA).

Que el Octavo Juzgado Civil con sub especialidad Comercial de Chiclayo, con fecha
12 de noviembre de 2012, declard improcedente la demanda por considerar que la
pretension se encuentra referida a la evaluacion y analisis de informacidn con la que
aparenteinente cuenta la entidad demandada, para la elaboracidn de un informe
sabre los periodos laborados y afectados del actor.,

Que a su turne, la Sala revisora confirmd [a apelada sefialando que el recurrente no
ha cumplido con identificar el nombre de sus empleadores, asi como la relacidn
laboral que mantuvo con ellos durante el perfodo requerido.

Que el documento de fecha cierta de fojas 2 acredita que ¢l recurrente ha cumplido
con el requisito especial de la demanda de hdbeas data previsto en el articulo 62° del
Coédigo Procesal Constitucional, razén por la que la pretension demandada resulta
procedente.
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5. Que conforme se aprecia de ia demanda, lo que el recurrente pretende es acceder a
una informacién que la emplazada custodiarfa respecto de su vida laboral desde el
mes de enero de 1930 hasta el mes de diciembre de 1992, situacidén que evidencia
que el recurrente viene haciendo ejercicio de su derecho a la autodeterminacién
informativa y no del derecho de acceso a la informacién publica, como

réneamente lo invoca.

"Al respecto, este Colegiado ha establecido que:

(...} la_proteccién dei derecho a la autodeterminacién_informaliva a través del hibeas data
comprende. en primer higar. la capacidad de exigir jurisdiccionalmente la posibilidad d¢ acceder
a los registros de informacién. computarizados o no, cualguiera quc sea su naturaieza, en 1os que
se gneuentyen almacenados tos datos de una persona. Tal acceso puede tener por objeto que se
permita conocer qué es 10 que se encucnira registrado, para qué y para quién se realizd el registro
de informacién asl como la (o las) persona(s) que recabaron dicha informacidn. En segundo
fugar el hdbeas data puedc tener [a finalidad de agregar datos al registro que se tenga, sea por la
necesidad de quc se actualicen los que se encuentran registrados, o con ¢l fin de que se ineluvan
aquelios nu registradas, pero que son necesarios para que se tenga una cabal referencia sobre la
imagen e identidad de la persona afectada. Asimismo con e} derecho en referencia, y en defecto
de ¢l mediante el habeas data, un individuo pucde rectificar la informacian, personal o familiar,
que se haya registrado: impedir que esta se difunda para fines distintos de aquetlos que
justificaron su registro o, incluso tienc la potestad de eancelar aquelios que razenablemenie no
dcbieran encentrarse almacenados. (STC N.° 03052-2007-PHD/TC, fundamento 3)

Respecto del acceso a la informacidn materia de tratamiento de datos, el articulo 19°
de la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley N.° 29733) ha establecido que:

Ei titular de dalos personales tiene derecho a obtener la informacion que sobre si mismo sea
objeto de tralamiento en bancos de dalos de administracién piblica o privada, la forma en que
sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su recopilacién y a solicilud de quién se
realizg la recopilacidn, asi como las transferencias realizadas o que se prevén hacer de ellos.

6. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos que las instancias
Jurisdiccionales precedentes han esgrimido para rechazar in {imine la demanda, toda
vez que, como ya se ha sostenido en reiteradas oportunidades, el uso de esta facultad
constituye una alternativa a la que sélo cabe acudir cuando no exista ningdn margen
de duda sobre la carencia de elementos que generen verosimilitud respecto de la
amenaza o vulneracién de un derecho fundamental. Cuando existen elementos de
Juicio que admiten un razonable margen de debate o discusién, la aplicacién del
rechazo liminar es impertinente,

7. Que este Colegiado considera que a través del proceso de hdbeas data de acceso se
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puede solicitar el control de la negativa de otorgamiento de datos por parte de la
entidad requerida, en ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa, mas
ain cuando en el presente caso no se habria producido la respuesta administrativa de
la ONP respecto de dicho pedido, asf como tampoco la entidad se ha apersonado al
proceso a efectuar algan tipo de descargo sobre su presunta negativa de entrega de
informacion, particularmente cuando en autos se advierte que la ONP solo fue
notificada con el recurso de apelacion de la resolucion de primer grado.

8. Que, en consecuencia, al haberse producido un indebido rechazo liminar de la
demanda se ha incurrido en un vicio del proceso que debe corregirse de
conforimidad con el segundo parrafo del articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional disponiendo la nulidad de los actuados desde la etapa en fa que el
mismo se produjo, debiéndose admitir a trdmite la demanda a fin de abrir el
contradictorio y evaluar la controversia planteada, ordenando que el juzgado de
origen admita a tramite la demanda de autos y corra traslado de esta a la Oficina de
Normalizacién Previsional, a efectos de que ejerza su derecho de defensa,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica de! Perti

RESUELVE

Declarar NULOS los actuados desde fojas 27 y ordenar al Octavo Juzgado Civil con
Subespecialidad Comercial de Chiclayo que proceda a admitir a tramite la demanda
interpuesta, debiéndose correr traslado de la misma a la Oficina de Normalizacion
Previsional y resolverla dentro de los plazos establecidos en el Cédigo Procesal
Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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