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EXP. N.°©03071-2013-AA/TC
CAJAMARCA
JUAN RAUL CHOLAN AYAY Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de marzo de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Raul Cholan Ayay
y otros contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca, de fojas 128, su fecha 21 de marzo de 2013, que declaré fundada la
excepcion de incompetencia por razon de materia deducida por la entidad emplazada; y,

WTENDIENDO A
1. Que, con fecha 3 de mayo de 2012, don Juan Raul Cholan Ayay y otros interponen

o= l . . . .
‘ da de amparo contra el Instituto Nacional de Cultura (INC), solicitando que

/la emplazada se abstenga de realizar acciones de caracter administrativo orientadas
7 a impedir el ejercicio de su derecho de propiedad, asi como al pago de costas y

Sostienen los recurrentes que son propietarios y poseedores del predio ubicado en
la Calle Misidon Japonesa cuadra 1 del Barrio Nuevo Cajamarca, provincia y
departamento de Cajamarca. Alegan también que la entidad emplazada viene
impidiendo la libre disposicion de su propiedad (prohibe cercarlo, cultivarlo, etc.),
pese a que en el referido inmueble no existen restos arqueoldgicos.

Que la Directora Regional de Cultura Cajamarca, con fecha 22 de junio. de 2012,
contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente, argumentando
que el bien ubicado en el Jr. Mision Japonesa, Nueva Cajamarca ha sido declarado
como Zona Arqueoldgica intangible mediante Resolucion Jefatural. N° 318, de
fecha 7 de junio de 1989; en consecuencia, la propiedad invocada por los
demandantes esta sujeta a restricciones. .

3. Que el Procurador Publico del Ministerio de Cultura, con fecha 25 de julio de2012,
deduce las excepciones de falta de agotamiento de la via administr
incompetencia por razén de la materia, y contesta la demanda afirpfando que el
predio, cuya titularidad invocan los recurrente, ha sido decla como zona
arqueologica intangible, no existiendo amenaza o restriccion aria sobre dicho
bien.

-

4. Que el Segundo Juzgado Mixto de Cajamarca por Resolucion del 14 de septiembre
de 2012 resolvio declarar fundada la excepcion-de incompetencia por materia y
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concluido el proceso argumentando que la pretension traida a sede constitucional
requiere de una actividad probatoria. A su turnoj la Sala Civil de Cajamarca
confirm¢ la apelada por similares considerandos.

Que, de la lectura de la demanda, del recurso de la apelacion y del recurso de agravio
constitucional se advierte que la pretensién de la parte demandante es que cese la
vulneracion de su derecho a la propiedad, motivo por el que solicita que: “el Instituto
Nacional de Cultura se abstenga de realizar acciones de cardacter administrativo
ientadas a impedir el ejercicio de su derecho de propiedad y se ordene el pago de costas

b) I{',a parte demandante sostiene que en los inmuebles de su propiedad ubicados en
la Calle Misién Japonesa del barrio Nueva Cajamarca, Cajamarca, no existen
‘festos arqueoldgicos (ver fojas 14 y 26 de autos). Sin embargo, la parte emplazada
refiere que dichos inmuebles no se encuentran dentro de los alcances de dichos
certificados y que por el contrario se encuentran inmersos dentro de una zona
‘arqueologica intangible declarada por Resolucion Jefatural N° 318, de fecha 7 de
junio de 1989 (ver fojas 46 a 50).

Que para efectos de verificar si la entidad emplazada esta lesionando o no el
invocado derecho de propiedad, se requiere previamente determinar si en efecto, los
predios cuya titularidad invocan los demandantes ubicados en la calle Mision
Japonesa, cuadra 1 del barrio Nueva Cajamarca, Cajamarca se encuentran
dentro del area declarada Zona Arqueoldgica intangible por Resolucion Jefatural N°
318, de fecha 7 de junio de 1989; situacion que debido a las limitaciones propias d

dilucidar la cuestidén controvertida.

Qug, en tales circunstancias, el proceso de amparo no constituye el1/uc‘e procesal para
resolver la controversia planteada, de manera que resulta de apl/i on lo dispuesto por
el articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional, cuyo texto prescribe que: los
procesos constitucionales son improcedentes cuando “‘existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la protecgion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado (...)".
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI |/
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN




