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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de marzo de 2014
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique Toledo
Flores contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 97, su fecha 15 de mayo de 2013, que
declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos: v,

contra los vocales integrantes de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior
ticla de Arequipa, sefiores Zavala Toya, Aquize Diaz y Quintanilla Berrios, y
cales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein, Rodriguez Tineo, Santos Pefia, Rojas
iy Maravi y Zecenarro Mateus, con el objeto de que se declare la nulidad de la
‘ Repolucién de fecha 9 de mayo de 2008, asi como de su confirmatoria por
solucién Suprema, de fecha 3 de noviembre de 2008, a través de las cuales fue
cgndenado a 13 aflos de pena privatiya de la libertad por los delitos de secuestro y
rgbo agravado (Expediente N.° 2006-557-47 — RN. N° 2325-2008). Alega la
afectacion de los derechos al debio proceso v a la libertad individual, entre otros.

frsona no ha cometido el delito materia de la sentencia
se dirigio una falsa incriminacion en su contra, que la
a manifestacion ampliatoria de su coprocesado, pero dicha
robada, y que tampoco fueron comprobadas las versiones de los

Al respecto afirma que su
emitida en su contra,
sentencia ha valorad
version no fue co

dos a fin de
minar con €xito el robo. Finalmente, reitera su inocencia res del delito que

ha sido materia de la sentencia dictada en su contra.

Que la Constitucion establece expresamente en su artf
habeas corpus procede cuando se vulnera o amen

200°, inciso 1,que el
ibertad individual o los
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derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertaé mdividual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos
denunciados revisten relevancia constitucional y, luego, si aquellos agravian el
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad
rsonal: Espor ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°,

[ petitorio /de la demanda no estin referidos en forma directa al confenido
v constituciopalmente protegido del devecho invocado™.

la sentencia condenatoria y de su posterior confirmatoria por Resolucién
a (fojas 2 y 18), argumentando con tal propdsito la presunta afectacién a los

aloracion de las pruebas penales, asi como a la apreciacion de los hechos penales,
especto de las cuales se aduce que su persona no ha cometido el delito materia de
la sentencia dictada en su contra, que se dirigié una falsa ineriminacién en su
contra, que la sentencia ha valorado la manifestacion ampliatoria de su coprocesado
que ne fue comprobada, que no fuepef comprobadas las versiones de los familiares
ni de los supuestos vecinos, ue se le atribuye como pruebas de cargo unas
pruebas que corresponden aefras personas; cuestionamientos de connotacién penal
que evidentemente excedeh el objeto de los procesos constitucionales de la libertad
individual, por constitfiir alegatos de mera legalidad que corresponde determinar a
la justicia ordinagi

abe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiteradg” jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabili
inculp@bilidad, asi como valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, ng#stan

05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre ofras].

En el mismo sentido; en cuanto al alegato de que el deli
desplaza al delito de secuestro ya que el dnimo de los prOe€sados no fue privar de la
libertad a los agraviados, sino reteuerlos con la finaligget”de culminar con éxito el
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robo sustrayendo y apoderdndose de sus pertenecias, este Colegiado debe sefialar
que tampoco constituye competencia de la justicia constitucional: #) apreciar los
hechos penales [Cfr. RTC 01859-2012-PHC/TC y RTC 00823-2012-PHC/TC, entre
otras], ni /) el determinar la subsuncién de la conducta del procesado en
determinado tipo penal por un aspecto de mera legalidad que corresponde efectuar a
la justicia ordinaria [Cfr. RTC 00395-2009-PHC/TC y RTC 02685-2009-PHC/TC, entre
otras].

4. Quey en consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacidén de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, al no ser atribucién de la justicia
constitucional subrogar a justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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