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EXP. N.° 03279-2013-PA/TC
MOQUEGUA

EMPRESA DE LABORES Y SERVICIOS
MULTIPLES LASER S.R.L.
REPRESENTADO(A) POR FREDY
HERNAN CHAVERA COLLAO - GERENTE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de mayo de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de Labores y
Servicios Multiples Laser S.R.L. contra la resolucion de fojas 183, su fecha 22 de mayo
del 2013, expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Ilo de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, que declar6 infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de octubre del 2012, el representante de la Empresa de Labores y
Servicios Multiples Léaser S.R.L. interpone demanda de amparo contra los vocales
integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de Ilo con citacion del Procurador
Pablico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se
declare sin efecto legal e ineficaz la sentencia de vista de fecha 13 de setiembre del
2012, expedida por la Sala emplazada, que revocé la sentencia de primera instancia
y reformandola declar6é fundada la demanda interpuesta por don Rosendo Santos
Ventura en contra de la empresa recurrente, ordenando el pago de S/. 11, 832.00
mas intereses legales generados desde la fecha de la comision del despido incausado
con costos y costas en el proceso laboral sobre indemnizacion por despido arbitrario
(Expediente N.° 00043-2012-0-2802-JM-LA-01).

El representante de la amparista sostiene que en la citada litis se han transgredido
los derechos fundamentales al debido proceso y a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales por la inobservancia del principio de congruencia procesal y
el derecho a la propiedad, en razén a que en la resolucidon judicial materia de
cuestionamiento se habria concluido sobre hechos y situaciones que no han si
postuladas en el petitorio de la demanda y por lo tanto, la Sala emplazada h
resuelto mas alld del petitorio y los hechos planteados por el demandant
proceso ordinario laboral. Asimismo, agrega que se ha amenazado la propj
patrimonio de la empresa accionante ya que se ha ordenado el p
indemnizacion por despido arbitrario que no corresponde abonar.
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2. Que mediante escrito de fecha 6 de diciembre del 2012, el Procurador Publico
Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersona al proceso y
contesta la demanda solicitando sea declarada improcedente. Refiere que lo que en
realidad busca la parte demandante es desnaturalizar el objeto del amparo a partir de
un nuevo debate judicial respecto de la resolucién de vista cuestionada, la cual no
solo se encuentra debidamente motivada sino que ha sido expedida en el marco de
un proceso laboral llevado a cabo con todas las garantias del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva por lo que al margen de que sus fundamentos resulten
compartidos o no en su integridad por la recurrente, constituyen fundamentos
suficientes y razonables que respaldan la decision jurisdiccional.

3. Que con fecha 23 de enero del 2013, el Primer Juzgado Mixto de Ilo de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua declar6 infundada la demanda de amparo
argumentando que la sentencia de vista recurrida ha cumplido los estdndares que
inspiran el nuevo proceso laboral que es totalmente constitucional, por tanto no se
han afectado los derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales que alega el demandante. A su turno, la Sala Mixta
Descentralizada de Ilo confirm¢ la sentencia recurrida con similares argumentos.

4. Que conforme se ha advertido de manera uniforme y reiterada por este Tribunal, el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa los derechos fundamentales,
toda vez que la irregularidad de una resolucidn judicial con relevancia constitucional

\ se produce cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier derecho
fundamental y no so6lo en relacion con los supuestos contemplados en el articulo 4°
del Codigo Procesal Constitucional.

5. Que asimismo, también se ha establecido que el amparo contra resoluciones
judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un
agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algun
derecho de naturaleza constitucional. Presupuestos basicos sin los cuales la demand
resultard improcedente.

6. Que si bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar |
inconstitucionalidad de una resolucion judicial, no es labor de
constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aphacién de los
dispositivos legales. Tampoco lo es analizar la comprension que lgfydjeatura realice
de éstos. Por el contrario, Ginicamente cabe revisar las decisi mitidas por la
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justicia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los principios que
informan la funcién jurisdiccional encomendada o cuando los pronunciamientos
adoptados vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad afectando
con ello de modo manifiesto y grave cualquier derecho fundamental.

7. Que conforme se advierte del tenor de la demanda, el representante de la empresa de
Labores y Servicios Miltiples Laser S.R.L. sostiene que en el proceso laboral sobre
indemnizacion por despido arbitrario (Expediente N° 00043-2012-0-2802-JM-LA-
01) se han conculcado sus derechos al debido proceso, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y a la propiedad; sin embargo, sus argumentos basicamente
se encuentran dirigidos a revertir la resolucion judicial que le ha sido adversa en el
proceso donde ha sido parte demandada.

8. Que como resulta obvio, el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir
para replantear una controversia resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios,
pues no constituye un medio impugnatorio que contintie revisando una decision que
sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria.

9. Que, en efecto se aprecia de autos que la sentencia de vista de fecha 13 de setiembre
del 2012 (fojas 54), expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Ilo, que revocd
la sentencia de primera instancia y reformandola declaré fundada la demanda
disponiendo que la empresa amparista pague la suma de S/. 11, 832.00 por concepto
de despido arbitrario mas intereses legales con costos y costas a don Rosendo Santos
Ventura, en el proceso de despido arbitrario incoado por éste, se encuentra
debidamente sustentada, pues se ha pronunciado detalladamente sobre todos los
puntos alegados por el demandante en el referido proceso laboral en su escrito de
apelacion, los cuales estan referidos a los siguientes temas: i) si la sentencia apelada
transgrede el debido proceso, especificamente al principio de congruencia entre lo
que se motiva y resuelve; ii) si la resolucion falta al principio de logicidad y
especifidad, en razén a que el a quo fundamenta las transgresiones de la empresa
demandada reconociendo que el accionante es un trabajador estable, sin embargo,
erroneamente declara infundada la demanda; iii) la demostracion que no se ha
seguido el procedimiento de despido establecido en el D.S. N° 003-97-TR; y iv
ha demostrado que existe una desnaturalizacion de su contrato modal y
incurrido en los supuestos del inciso a) y d) del articulo 77° del D.S. N° 0Q
referido a los contratos de trabajo sujetos a modalidad que se conside
duracion indeterminada. Al respecto, se puede advertir que la Sala e
a la conclusion que en el proceso ordinario no existe medio proba
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que la empresa demandada haya expresado una falta grave como causa incurrida por
el actor y que se encuentre contenida en el articulo 25° del D.S. N° 003-97-TR.
Agrega que no existe medio probatorio donde se haya otorgado el derecho de
defensa y seguido el procedimiento previo para resolver la relacion laboral con el
demandante, porque no obra en autos carta de preaviso, de descargo ni de despido,
existiendo un evidente despido arbitrario, acreditindose mas bien que el demandante
si labor6 para la demandada sin suscribir contrato de trabajo, lo que confirmé su
condicidén de trabajador a plazo indeterminado. En este sentido, resulta sumamente
claro que la Sala revisora cumplio con fundamentar y motivar la resolucion materia
de cuestionamiento, no advirtiéndose algin acto arbitrario que haya vulnerado el
debido proceso ni la debida motivacion de las resoluciones judiciales asi como
tampoco el derecho a la propiedad de la empresa amparista.

Por ende, tal pronunciamiento judicial no es susceptible de revision por este
Tribunal.

Que por tanto se observa que lo que realmente el representante de la actora
cuestiona es el criterio jurisdiccional de los vocales demandados, asunto que no es
de competencia constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
violacién de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha
ocurrido en el presente caso. Por lo que al margen de que tales fundamentos resulten
o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion suficiente que respalda
la decision jurisdiccional adoptada, no procediendo su revision a través del proceso
de amparo.

Que, en consecuencia, en la medida en que el representante de la amparista pretende
el reexamen de un fallo adverso, es evidente que ello carece de relevancia
constitucional, por lo que la presente demanda debe ser declarada improcedente
conforme a lo previsto en el numeral 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional, segtin el cual no proceden los procesos constitucionales cuando los
hechos cuestionados no inciden en el contenido constitucionalmente protegido d¢
los derechos reclamados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autorj
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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