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EXP. N.° 03325-2013-PHC/TC

LIMA

JOSE HUGO COSIO GONZALEZ
Representado(a) por CESAR AUGUSTO
CAMPODONICO REATEGUI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de octubre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto
Campodonico Reategui, a favor de don José Hugo Cosio Gonzalez, contra la resolucion
expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libre de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 136, su fecha 6 de mayo de 2013, que declar6 infundada la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de julio del 2012, don César Augusto Campodonico Reategui
interpone demanda de habeas corpus a favor de don José Hugo Cosio Gonzales, y la
dirige contra la jueza del Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, dofla Mercedes
Goémez Marchisio, a fin de que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 25 de
agosto del 2011, por la cual se declara al favorecido reo contumaz y ordena su
inmediata ubicacion y captura por delito de hurto agravado y usurpacion agravada;
asimismo, solicita que se proceda tomarle su declaracion instructiva dictdndose en su
contra mandato de comparecencia (Expediente N.° 35290-2010-1801-JR-PE-25).
Alega la vulneracidon del derecho a la libertad individual en conexidad con los
derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y de defensa.

2. Que sostiene que se abrio instruccion en contra del favorecido por los re
delitos con mandato de comparecencia restringida, imponiéndosele
conducta; que el juzgado demandado sefialé6 como fecha para tomarle ajfavorecido
su declaracion instructiva el 24 de enero del 2011; que por resolucion g€ fecha 27 de
enero del 2011, el juzgado reprogramé la instructiva para el 7 de garzo del 2011,
bajo apercibimiento de ordenarse la inmediata ubicacion y cap el favorecido;
empero, ¢ste solicitdo la reprogramacion de dicha diligencig/gorque su abogada
defensora tenia que salir de viaje; que, finalmente, mediante g28olucion de fecha 8 de
marzo del 2011 se reprogram¢ para el 18 de marzo del 1, bajo apercimiento de
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ordenarse su inmediata ubicacion y captura; y que, sin embargo, éste no pudo asistir
a dicha diligencia porque tuvo que viajar a Estados Unidos para que se le practique
un tratamiento médico, lo que motivd que el juzgado, por resolucion de fecha 25 de
agosto del 2011, lo declare reo contumaz y ordene su inmediata ubicacién y captura,
lo cual devendria en un mandato que dispondria su impedimento de salida del pais.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. Ello implica que los hechos denunciados
via este proceso deben necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual. De otro lado, el Codigo Procesal
Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso constitucional de habeas
corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto no procede cuando dentro
del proceso que dio origen a la resolucion judicial que se cuestiona no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando, habiendo sido
cuestionada, se encuentre pendiente de pronunciamiento judicial.

Que respecto a la solicitud formulada por el recurrente a fin de se le tome al
favorecido su declaracion instructiva y que se dicte en su contra comparecencia, son
incidencias o actuaciones procesales que deben resolverse al interior del proceso
penal que se encuentra en tramite, donde se pueden hacer los pedidos y
cuestionamientos ante la instancia correspondiente. Sin perjuicio de ello, este
Colegiado en reiterada jurisprudencia ha declarado que no toda irregularidad
procesal vulnera el derecho constitucional alegado, por lo que este extremo debe ser
desestimado conforme a lo previsto por el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Proeesal
Constitucional.

Que, finalmente, este Tribunal aprecia de autos que no obra escrito algyfo mediante
el cual se haya interpuesto medio impugnatorio alguno contra la resojdcion de fecha
25 de agosto del 2011, obrante a fojas 62 (que es en puridad lg/resolucién cuya
nulidad se solicita), por la cual se declara al favorecido reo copfumaz y ordena su
inmediata ubicacion y captura por delito de hurto agravado acion agravada;
en consecuencia, dado que no se ha cumplido el referido rgquisito procesal exigido
en los procesos de la libertad, resulta de aplicacion, a cogfrdrio sensu, el articulo 4°
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del Cdédigo Procesal Constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel
Richie Villar de la Cruz], por lo que este extremo también debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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