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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aima. 18 de agosto de 2014
VISTO

El pedido de nulidad de fecha 27 de mayo de 2014, presentado por Miguel
¥gel Castillo Oliden, Alcalde de la Municipalidad Provincial de Paracas, contra la
Resolucion de fecha 5 de noviembre de 2013, que declar6é fundada en parte la demanda
de amparo; vy,

ATENDIENDO A

1. Conforme al articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional: “(...) En el plazo de 2
dias a contar desde la notificacion o publicacion tratandose de las resoluciones
recaidas en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia
de parte, puede aclarar algun concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido. (...) Contra los decretos y autos que dicte el
Iribunal, solo procede, en su caso, el recurso de reposicion ante el propio Tribunal.
Il recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su
notificacion. Se resuelve en los dos dias siguientes.”

o

I:n el presente caso el recurrente solicita la nulidad de la sentencia dictada por este
Tribunal considerando que existen vicios insalvables, tales como: a) La resolucion
cmitida por este Tribunal no se encuentra debidamente motivada, puesto que la
actual gestion dejo sin efecto el Acuerdo de Concejo N° 040-2010-MDP. por
advertir la ilegalidad en la que incurridé la gestion anterior, ya que permitio el
cambio de zonificacion en una zona de reserva, denunciando también que el
Ministerio de Vivienda ha intervenido en forma irregular incurriendo en el delito de
usurpacion de funciones, razon por la que considera que al haber dejado sin efecto
un Acuerdo de Concejo no ha incurrido en falta alguna; b) Este Tribunal no debio
pronunciarse sobre el fondo puesto que el recurso de agravio constitucional venia
para que se resuelva una incidencia (una excepcion de incompetencia), no
cumpliendo con lo establecido en la normativa pertinente que expresa que solo
procede el recurso de agravio constitucional contra las resoluciones denegatorias de
las demandas de amparo, hébeas corpus, héabeas data y cumplimiento, lo que no
existio en el caso de autos; ¢) La propia sentencia expresa que el proceso debe
declararse improcedente; sin embargo, contra toda logica y su propia motivacion
declaran fundada la demanda (sic); d) A través del Acuerdo de Concejo N° 020-
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2011- CMP, no se ha derogado ninguna ordenanza, sino otro acuerdo de concejo,
habiendo actuado dentro de sus atribuciones; y, e) que la empresa SOLDEXA S.A.
no ha cumplido con presentar con la demanda la documentacion que acredite que es
propictaria , observandose que dicha documentacion fue presentada posteriormente,
iquiera haber sido notificados a efectos de conocer dichas instrumentales.

Respecto del primer punto materia de cuestionamiento, este Tribunal advierte que el
alcalde recurrente pretende un reexamen de lo decidido, buscando asi revertir la
decision y modificarla a su favor. En consecuencia, no corresponde a la judicatura
constitucional acoger dicha pretension.

kn lo referido al segundo punto, mediante el que se alega que este Tribunal no debid
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, puesto que llegaba una incidencia
(excepeion de incompetencia), es preciso sefialar que este Tribunal ha expresado en
anterior jurisprudencia que "(...) e/ objeto del recurso de agravio constitucional es
cuestionar aquellas resoluciones que, siendo emitidas en segunda instancia, son
denegatorias de acciones de garantia. Este precepto constituye la regla general
para la procedencia de dicho medio impugnatorio, el cual se fundamenta en la
defensa extraordinaria de los derechos fundamentales y en el papel que cumple este
Iribunal dentro de nuestro sistema juridico.: “ser el garante ultimo y definitivo del
orden juridico constitucional”. Sin embargo, tal proteccion ha sido matizada de
acuerdo al verdadero cardcter de los procesos constitucionales (11 del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional), motivo por el cual se ha
considerado pertinente reconocer de manera excepcional la viabilidad del recurso
de agravio constitucional contra resoluciones de segunda instancia que, a pesar de
no ser propiamente denegatorias de acciones de garantia, lo son materialmente al
anular el ejercicio del derecho de accion del justiciable que reclama tutela sobre su
derecho fundamental, y, en consecuencia, impiden la continuacion del proceso
constitucional (...)" (Cfr. Exp. 00255-2010-Q/TC F.J. 4). En tal sentido, en el
presente caso se declard en segundo grado fundada la excepcion de incompetencia,
constituyendo materialmente un rechazo de la demanda, por lo que este Tribunal
validamente resolvid la excepcion y, desestimandola, se pronuncio sobre el fondo.
Por ende, este extremo del cuestionamiento debe ser desestimado.

5. Respecto al cuestionamiento dirigido a denunciar que este Tribunal es incongruente
en sus fundamentos, puesto que expresa en los fundamentos de su sentencia que e/
proceso debe declararse improcedente sin embargo contra toda logica y su propia
motivacion declaran fundada la demanda (sic), se advierte del propio contenido de
la sentencia del Tribunal Constitucional que el extremo del cuestionamiento del
Acuerdo de Concejo N° 048-2011-MPP es el que se declar6 improcedente

conforme sc¢ observa del fundamento juridico 2 de la sentencia, en la parte de
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consideraciones previas—, siendo estimadas las demas pretensiones, con el debido
sustento, por lo tanto, este extremo también debe desestimarse.

Por lo que respecta al punto d), dirigido a denunciar que el Acuerdo de Concejo N°
0-2P11-CMP no anuld ordenanza municipal alguna, sino otro Acuerdo de
J” onCejo, ¢s preciso senalar que si bien el Acuerdo de Concejo N° 020-2011-CMP,
1icnc disposicion expresa que anule directamente la Ordenanza Municipal N°
012-2010-MPP (la cual aprobo la propuesta de zonificacion del Distrito de Paracas),
se advierte de su contenido que en forma indirecta le ha restado eficacia y ha
ignorado su validez y vigencia. En efecto, en el articulo primero se acuerda dejar sin
efecto un acuerdo de concejo mediante el cual la Municipalidad Distrital de Paracas
l¢ comunico a la Municipalidad Provincial de Pisco su conformidad con el plano de
vonificacion del Distrito de Paracas. Por tal razon, este Tribunal considerd que
cxistio afectacion del principio de jerarquia normativa, sustentando dicha posicion
¢n su sentencia. Cabe expresar que incluso en el fundamento de voto adjunto a la
sentencia se ha hecho expresa mencion de dicha situacion dandole sustento especial
a dicho punto de cuestionamiento.

7. Finalmente, respecto a la denuncia expresada en el punto ¢), en la cual se indica que
la empresa SOLDEXA S.A. no presentd con la demanda las instrumentales que
acreditan su titularidad como propietaria de los lotes de accesos remanentes 2, lote
7. del ex fundo chilca Santo Domingo, adjuntando dicha documentacion con
posterioridad, este Tribunal debe sefialar que el proceso constitucional de amparo no
esta dirigido a declarar derechos, sino que constituye un mecanismo de proteccion
de derechos fundamentales. En este sentido, los procesos constitucionales carecen
de ctapa probatoria, constituyéndose en un proceso expeditivo en el cual se verifica
la vulneracion (o no) de un derecho fundamental, siendo necesario minimamente
que existan en el expediente instrumentales que acrediten determinados supuestos
necesarios para la emision de un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, este
Tribunal no restard eficacia a la instrumental en atencion al momento en que se
presentd, puesto que para la emision de un pronunciamiento de fondo valido sera
necesaria la revision integral de todo lo actuado en el expediente (claro estd, siempre
que dicha instrumental no haya sido invalidada o tachada en el proceso). Por tanto,
este extremo también debe ser desestimado.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conficre la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido presentado.
Publiquese y notifiquese.
§S.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA
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